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Wprowadzenie do lektury
trzeciego Seminarium Jacques’a Lacana pt. ,,Psychozy”

Celem tego artykutu bedzie wprowadzenie Czytelnika do lektury pierwszego polskiego
ttumaczenia jednego z Seminariow Jacques’a Lacana. Moment, w ktoérym polski Czytelnik
uzyskuje mozliwos¢ zapoznania sie w wiasciwym elementem twérczosci Lacana, z czescig tego,
CO jego uczniowie nazywajg nauczaniem lacanowskim, jest niewatpliwie chwilg historyczng,
chwilg, w ktdrej polska kultura zaczyna wybudza¢ sie z trwajgcego juz diugie dziesieciolecia
letargu. Pragnac zapobiec przeksztatceniu Lacana nieobecnego w Lacana niezrozumianego,
postaramy sie w tym krotkim tekscie dostarczyé polskiemu Czytelnikowi kilku niezbednych
elementow pozwalajacych na swobodne wejscia do lektury ,,Psychoz”. Postaramy sie¢ doprowadzic¢
Czytelnika do punktu, w ktérym on sam bedzie moégt sie skonfrontowac z tekstem Lacana.

Koncepcja Lacana nie jest trudna — ona jest po prostu inna od wszystkiego tego, co zostato
dotychczas powiedziane na temat psychoanalizy i teorii podmiotu. Rozumiejaca lektura jego pism
zakfada wstepne usytuowanie sie na poziomie jego teorii. To tu jest punkt zasadniczej trudnosci.

Jacques Lacan byt francuskim psychoanalitykiem. Jego nazwisko jest najczesciej wigzane
z kiebiastymi chmurami enigmatycznego stylu skrywajgcymi Swiatto absolutnie genialnej teorii.
Lacan przeobrazit to, co nazywamy psychoanalizg. To przeobrazenie — tak jak i wczesniejsze
~wynalezienie” psychoanalizy przez Freuda — miato stac sie jednym z niemozliwych do pominiecia
punktow orientacyjnych mapy cywilizacji zachodniej.

W 1967 roku Foucault moéwit, iz to dzieta Freuda, Nietzschego i Marksa uksztattowaty
sposdb, w jaki odczytujemy nas samych w ramach kultury wspotczesnej, ze to one uksztattowaty
nowe zasady dyskursu, ktore staty sie ,podwaling” (po)nowoczesnego cztowieka'. To wtasnie na
tym poziomie nalezy sytuowac dzieto Lacana — wykracza ono daleko poza nowg lekture klasycznej
teorii psychoanalitycznej i praktyki klinicznej. Lacan podczas swojego prawie trzydziestoletniego
nauczania stworzyt nie jaka$ nowg teorig tego czy owego, ale ufundowat radykalnie nowy sposéb
moéwienia o podmiocie ludzkim, nowg modalnos¢ odnoszenia sie do nas samych; cos, co poprzez
praktyke analityczng nosi w sobie sens catkowicie praktyczny, jako ze dotyczy w istocie naszego
sposobu bycia-w-$wiecie.

Freud na poczatku ubiegtego wieku, w apogeum epoki surowej moralnosci, ufundowat
dyskurs, ktéry ujawnit wszechobecno$¢ wypartej seksualnosci. To na zawsze zmienito europejskg
kulture. Obecnos¢ pragnienia seksualnego stata si¢ truizmem eksploatowanym po dzien dzisiejszy
przez przemyst reklamowy, a sama doktryna Freuda stata si¢ wszechobecna zajmujgc miejsce
dawnego wyparcia. Problemem dzisiejszego cztowieka nie jest juz jakis rodzaj defektu popedu, bo
przeciez nieustajgca konsumpcja stata sie normg spoteczng i $wiadectwem powodzenia. Problem
dzisiejszej kultury zachodniej sytuuje sie gdzie indziej — znajduje sie on na poziomie sensu. Dzi$
mozemy zrobi¢ praktycznie wszystko, tyle ze coraz mniej rozumiemy, dlaczego mielibySmy robié¢
cokolwiek. Upadek celdéw stat sie rewersem upadku zakazéw. Upadto to, co filozofia nazywata
wielkimi narracjami2 — miedzy innymi narracja religii katolickiej — ktdbre méwity cztowiekowi jak ma
zyé. Ta sytuacja rzuca ponowoczesny podmiot na pastwe egzystencji realnej okrojonej z
metafizycznych senséw. Na miejscu idealnego obrazu podmiotu — pustka, bo juz nie wiadomo
jakiej historii jestem bohaterem, a na miejscu gtosu przodkéw ustanawiajgcego symboliczne
miejsce podmiotu — telewizyjny szum globalnego przekazu.

Klinika podmiotu wspotczesnego to klinka tego rozplgtania. Jest to klinika, ktéra w
warunkach kultury odrzucajgcej unifikujgcy charakter funkcji ojca — bo odrzucajgcej ideg rodziny

I Por. Michel Foucault, Freud, Nietzsche, Marks, [w:] Literatura na swiecie, nr 6, 1988, str. 252-262.

2 Por. Marek Kwiek, Dylematy toZzsamosci. Wokot autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej,
Wyd. IF UAM, 2009.
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zorganizowanej wokét szczegolnej roli mezczyzny jako no$nika rodu — medytuje nad mozliwymi do
zrealizowania relacjami Realnego egzystenciji, Wyobrazeniowego obrazéw oraz Symbolicznego
prawa i wartosci. To witasnie w tych nowych warunkach kulturowych odkrywa sie warto$¢
psychoanalizy Lacana, jako ze pozwala nam ona ujmowac te nowg sytuacje w sposoéb teoretyczny
wychodzgc od doswiadczenia klinicznego.

DROGA DO LACANOWSKIEJ KONCEPCJI PSYCHOZY
Pierwsze Seminaria

Seminarium Lacana pochodzace z lat 1955-1956, wydane pod tytutem ,,Psychozy’® — ktdry
jest skrotem oryginalnego tytutu ,Struktury freudowskie psychoz” — znane jest zasadniczo jako
przedstawienie lacanowskiej teorii psychoz. Bez watpienia chodzi o moment szczeg6lny w ramach
catosci nauczania Lacana, bo wtasciwie moment jedyny, w ktérym Lacan zajmuje sie bezposrednio
ta specyficzng domeng psychopatologii, jakg sg psychozy. Jednak szczegblny charakter tego
Seminarium na tym sie nie koriczy, poniewaz rozwdj teorii, jaki ma w nim miejsce, w zadnym
stopniu nie ogranicza si¢ do zagadnienia psychoz. Mozna powiedzie¢, iz w kontekscie tego
Seminarium mamy do czynienia z podwo6jnym ruchem: z jednej strony Lacan rzeczywiscie daje
podstawy swojej koncepcji psychoz, z drugiej natomiast dokonuje artykulacji nowej, mozna by
powiedzie¢ neo-freudowskiej, teorii podmiotowosci, ktéra zrewolucjonizuje psychoanalize. By to
zrozumie¢, sprébujmy zrekonstruowac pozycje tego Seminarium w ramach cato$ci nauczania
Lacana.

W oficjalnej edycji, ktorej redaktorem jest Jacques-Alain Miller4, zie¢ Lacana, Seminarium o
psychozach oznaczone jest jako Seminarium trzecie. Jest to trzecie Seminarium z cyklu
Seminariébw ze Szpitala sw. Anny — jest to og6lnie przyjeta numeracja. Pierwsze dwa to ,Pisma
techniczne Freuda”, z lat 1953-1954, a nastepnie ,Ja (Ego) w teorii Freuda i w technice
psychoanalizy”, z 1954-1955. W rzeczywistosci Lacan rozpoczgt swoje Seminarium jeszcze dwa
lata wczesniej; Seminarium z lat 1951-1952 poswiecone byto freudowskiemu przypadkowi
Cztowieka-wilka [Wolfsmannl®, a na tym z 1952-53 omoéwit przypadek Czfowieka-szczura
[Rattenmann]. Te rzeczywiste dwa pierwsze Seminaria nie weszty do edycji oficjalnej Seminariow
Lacana, poniewaz nikt nie dysponuje jakimkolwiek w miare wyczerpujagcym zapisem pozwalajgcym
zrekonstruowac¢ ich doktadng tresc¢. Istniejg z nich jedynie szczgtkowe notatki’.

3 Jacques Lacan, Seminarium Ill, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

4 Prawo, na mocy testamentu, do edycji i publikacji catosci cykli Seminariow Lacana, czyli od roku 1951 do
roku 1981, ma Jacques-Alain Miller — psychoanalityk, z wyksztatcenia filozof, ktéry poslubit ostatnig corke
Lacana Judith. Opracowuje on Seminaria, redaguje ich tres¢, na postawie mniej lub bardziej kompletnych
stenogramoéw, rzadziej nagran audio. Czytajac Seminaria Lacana musimy mie¢ $wiadomosé, iz nigdy nie
mamy kontaktu z doktadng trescig jego lekcji, ale zawsze z rodzajem mniej lub bardziej wiarygodnej edyciji, a
tak naprawde z rodzajem ich interpretacji przez autora edycji. Jest to konieczne, poniewaz nie istnieje jakis
jeden oryginalny zapis Seminarium. Nalezy zatem liczy¢ sie z faktem, iz Jacques-Alain Miller jest
wspotautorem oficjalnej edycji Seminariow Lacana.

5 Sigmund Freud, Z historii nerwicy dzieciecej, [w:] S. Freud Dwie nerwice dzieciece, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000.

6 Sigmund Freud, Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw [w:] S. Freud Charakter a erotyka
analna, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.

7 Mimo ich szczgtkowego charakteru notatki te sg jednak niezmiernie interesujgce dla tych, ktorzy interesuja
sie rozwojem mysli Lacana. Dla przyktadu powiedzmy tylko, ze juz w Seminarium z 1952-53 roku,
omawiajgcym przypadek cztowieka-wilka, Lacan — w celu skonceptualizowania epizodu psychotycznego
tego pacjenta — juz w tych latach odwotuje sie do pojecia Imienia Ojca i do rozréznienia symbolicznej i
wyobrazeniowej funkcji ojca: ,,Poszukiwanie Ojca symbolicznego — stwierdza Lacan — pociaga za sobg
strach przed kastracjg i to to popycha go ku Ojcu wyobrazeniowemu ze sceny pierwotnej”. Pojecia te sg w
samym sercu omawianego Seminarium Ill.
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Chwila namystu nad samymi tytutami Seminaribw poprzedzajgcych ,Psychozy”, pozwala
tatwo zrozumiec, w jaki sposOb zorganizowany byt ten pierwszy okres nauczania Lacana. Chodzito
0 komentarz pewnych pism Freuda — zasadniczo tych, ktére miaty zwigzek z technikg analityczna.
W tym pierwszym okresie lacanowski ,powr6t do Freuda” byt po prostu nowatorskg lekturg jego
pism, a poprzez to nowg lekturg samego sensu praktyki analitycznej.

Powrdét do Freuda

Jaki byt podstawowy klucz do tej lektury? By odpowiedzie¢ na to pytanie, najlepiej odniesé
sie do wyktadu wygtoszonego przez Lacana w 1953 roku —w zwigzku z inauguracjg pracy nowego
stowarzyszenia, Société francaise de Psychanalyse — czesto uwazanego za poczatek jego
nauczania w Scistym sensie tego stowa. Wyktad ten nosi tytut ,Symboliczne, WyobraZeniowe i
Realne’®. Juz sam tytut wyjasnia, o co chodzi: nowa lektura teorii i praktyki psychoanalizy, ktérg
zaproponuje Lacan, jest teoretyzacjg oparta na zasadniczym rozréznieniu trzech rejestrow
wchodzgcych w gre w konstytuowaniu sie¢ podmiotu ludzkiego: rejestru Symbolicznego, rejestru
Wyobrazeniowego i rejestru Realnego®. Wyktad ten pokazuje naczelng role tych poje¢. Przemysle¢
teorie i praktyke psychoanalizy w oparciu o te pojecia, jest czym$ nowym — tego nie byto u Freuda.
Nie byto tego u Freuda w formie explicytnej, a Lacan podczas pierwszych lat swojego Seminarium
wykazuje nam, Ze pojecia te organizujg doswiadczenie freudowskie w sposob implicytny, i ze bez
nich nie jesteSmy w stanie mysle¢ poprawnie o tym, czym jest autentyczna psychoanaliza.

Odniesienie sie do Symbolicznego, Wyobrazeniowego i Realnego jako mapy lektury
dos$wiadczenia klinicznego pozwala nam ponadto szybko zorientowa¢ sie w zamysle pierwszych
Seminariéw Lacana.

»Pisma techniczne Freuda”, czyli pierwszy tom oficjalnej edycji Seminariéw Lacana, nie jest
niczym innym jak tylko pogtebiong refleksjg nad funkcja Wyobrazeniowego w ramach techniki
analitycznej, nad strukturujgcg funkcjg obrazu w ramach techniki, ktérej medium jest dialektyka
mowy. Osig tego Seminarium, jak zresztg wszystkich prac Lacana powstatych do poczatku lat
piecdziesigtych, jest interpretacja freudowskiego paradygmatu narcyzmu. Samo pierwsze
Seminarium krazy wokét freudowskiego ,,O wprowadzeniu narcyzmu™9 oraz pism z tej samej epoki
zajmujacych sie technikg analityczng. Problematyka narcyzmu rozwijata sie u Freuda podwdjnym
torem: po pierwsze, techniki analitycznej, po drugie, kwestii psychopatologii psychoz.

Narcyzm u Freuda i rejestr WyobraZeniowego u Lacana

Przypomnijmy, iz jednym z zasadniczych powodéw, ktére sktonity Freuda w 1914 roku, by
przeformutowaé swojg teorie libido poprzez ufundowanie paradygmatu narcyzmu, byta wtasnie
préba podania odpowiedzi teoretycznej na sformutowang przez Bleulera — w traktacie
zatytutowanym ,Dementia praecox oder Gruppe des Schizophrenien”, z 1911 roku — nowg klinike
grupy psychoz schizofrenicznych. ,Zasadniczy powdd by zajg¢ sie reprezentacjg narcyzmu
pierwotnego i normalnego pojawit sie, kiedy podjeliSmy sie zintegrowania dementia praecox
(Kraeplin) czy tez schizofrenii (Bleuler) z zatozeniami teorii libido” — pisze Freud w znamy artykule
»,O wprowadzeniu narcyzmu™. Mimo, iz kilka lat wcze$niej, w ,Leonarda da Vinci wspomnienia z
dzieciristwa™?, Freud — inspirowany greckim mitem Narcyza — wprowadza pojecie narcyzmu

8 Por. Jacques Lacan, /Imiona Ojca, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

9 Podstawy teorii trzech rejestrow odnajduje Lacan w dziele Lévi-Straussa. Por. artykuty o szamanizmie i
magii w Lévi-Straussa, Antropologia strukturalna.

10 Tekst ten, w jez. polskim ukazat sie pod tytutem W kwestii wprowadzenia narcyzmu, [w:] S. Freud,
Psychologia nieswiadomosci, Wydawnictwo KR, Warszawa 2007.

" Sigmund Freud, GW, tom 10, str. 139.

12 Sigmund Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dzieciristwa, [w:] Sigmund Freud, Poza zasadg
przyjemnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1976.
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odnoszgc sie bezposrednio do centralnej pozycji obrazu podmiotu'3, to w kolejnych pracach to
zasadnicze znaczenie obrazu zacznie si¢ zacieraC uprzywilejowujgc punkt widzenia ekonomii
libido. To wtasnie do tego zatarcia sie pozycji obrazu w korpusie dziet Freuda — a zwtaszcza do jej
kompletnego wymazania u post-freudystow — odnoszag si¢ pierwsze posunigcia teoretyczne
Lacana.

Lacan podejmie pojecie narcyzmu, sprecyzuje jego sens. Narcyzm w ujeciu Lacana to
koncepcja wychodzgca od tej pierwotnej intuicji Freuda, to koncepcja, ktorej centralnym punktem
jest funkcja obrazu, wyobrazeniowej modalnosci podmiotu, a nie ekonomia libido. W tym witasnie
miejscu Lacan zaczyna budowac swojg koncepcje rejestru Wyobrazeniowego — jej centrum jest,
jak widzimy, przeformutowanie paradygmatu narcyzmu. Pierwszy tom Seminarium ,Pisma
techniczne Freuda”, z lat 1953-54, jest z jednej strony prébg podsumowania tej nowej rozwijane;j
od lat trzydziestych interpretacji narcyzmu, z drugiej strony postawieniem pytania o to, jak ten
wiasnie rejestr Wyobrazeniowego wchodzi w relacje z tym, co Symboliczne. Pierwsze Seminarium
jest wprowadzeniem do dialektyki Wyobrazeniowego i Symbolicznego, a doktadnie do dialektyki
Wyobrazeniowego i Symbolicznego w ramach leczenia analitycznego. Jest to punkt istotny,
bowiem dialektyka Wyobrazeniowego i Symbolicznego jest jedng z naczelnych osi, wokot ktorych
organizuje sie dyskurs trzech pierwszych seminariéw Lacana'4.

Widzimy zatem, ze aby zrozumie¢ cokolwiek z tego, co Lacan stara nam si¢ przekazac na
temat psychoz, musimy mie¢ wstepng jasno$¢ co do tego, czym jest rejestr Wyobrazeniowego i
jaka jest jego funkcja w zyciu podmiotowym. W samym Seminarium trzecim Lacan powraca do
tego zagadnienia tylko w sposdéb wyrywkowy uzywajac poje¢ wprowadzonych wczesniej.
Sprébujmy zatem przeanalizowa¢ gtowne watki tego wczesnego i mato znanego etapu's rozwoju
koncepcji Lacana, ktérego podsumowaniem jest pierwsze Seminarium pt. ,Pisma techniczne
Freuda”. Jest to okres, w ktérego centrum stoi zagadnienie rejestru Wyobrazeniowego.

Tak jak powiedzieliSmy, refleksja nad rejestrem Wyobrazeniowego jest osadzona w
przeformutowaniu koncepcji narcyzmu. Pierwszym zasadniczym przystankiem na tej drodze jest
koncepcja stadium lustra, z ktorg polski Czytelnik moze zapozna¢ sie w przettumaczonym artykule
z 1949, ,Stadium zwierciadta jako czynnik ksztaftujgcy funkcje ja w Swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego™®. Znajdziemy tam paradygmatyczng wyktadnie tej koncepcji. Wbrew temu,
co si¢ na ten temat czesto mowi, pokazemy, iz jest to wtasciwy punkt wyjScia teorii lacanowskiej.
Waga tej koncepcji jest zasadniczo niedoceniana w lekturze pism Lacana; przystonigta tym, co
Lacan powie p6zniej o pozycji mowy i dyskursu jako struktur. Podejscie do lektury Lacana zdajace
sie uprzywilejowac jeden z trzech rejestréw, na ktérym opiera sie jego teoria — czesto interpretuje
sie Lacana poczawszy od funkcji rejestru Symbolicznego lub Realnego, uprzywilejowujgc tym
samym jaki$ jeden okres jego nauczania — skazane jest na niepowodzenie, niepowodzenie
odnosnie istoty jego teorii, ktdrg nie jest nic innego jak sam sposéb odnoszenia sie do siebie tych
trzech rejestrow w zyciu ludzkim. Albowiem to wifasnie sama relacja Symbolicznego,
Wyobrazeniowego i Realnego jest tym, co nadaje strukturze podmiotowej jaka$ organizacje.

13 Mozna tez powiedzie¢ ego lub ja jako obraz podmiotu.

4 Problematyka ta jest rozwijana w kontek$cie problematyki techniki analitycznej; [w:] R. Tyranowski, O
technice psychoanalitycznej we wczesnym nauczaniu Lacana. Symboliczne i Wyobrazeniowe w klinice
psychoz i nerwic, Psychoanaliza, nr 4/2012.

15 Za wczesny okres nauczania Lacan uwazamy lata 1931-1955. W tym sensie przyjmujemy, iz dwa
pierwsze Seminaria sg okresem przejsciowym miedzy okresem propedeutyki, a okresem wiasciwej teorii
Lacana.

16 Jacques Lacan, Stadium zwierciadta jako czynnik ksztaftujgcy funkcje ja w Swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, [w:] Psychoterapia, nr 4 (63), 1987.
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Od paranoi do stadium lustra. Identyfikacja wyobrazeniowa. Konstrukcja ciata'”

Koncepcja stadium lustra, wzieta jako paradygmat, pozwala uchwyci¢ co$ zasadniczego
dla samej logiki rozwoju teorii lacanowskiej, tzn. cos, co pozwala zrozumiec kierujaca nig intencje.

Whbrew przyjetej szeroko opinii wywodzacej stadium lustra z psychologii rozwojowe;j
Wallona — czy moOwigc prosciej, z obserwacji zachowan dzieci przed lustrem miedzy 6 a 18
miesigcem 2zycia — zasadniczym impulsem do sformutowanie tego paradygmatu byta praca
doktorska Lacana z 1932 roku pt. ,De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la
personnalite™8, a doktadnie opis fenomendw urojeniowych z porzadku paranoi. A zatem
genealogia stadium lustra jest rbwniez archeologig pojecia psychozy z trzeciego Seminarium,
archeologig, jako ze doktorat Lacana jest napisany przez Lacana psychiatre — jest to praca
nalezaca do obszaru medycyny. W swoim doktoracie Lacan jest na progu psychoanalizy
zwiaszcza jako praktyk. To w tym sensie mozemy mowi¢ o archeologii koncepcji Lacana jako
psychoanalityka.

Na czym polega ta antecedencja psychiatryczna stadium lustra? W szczegbtowym studium
przypadku paranoi, jakiemu Lacan poswiecit swéj doktorat, odkrywa on szczegoélny typ relacji,
ktéry wydaje sie mieC uprzywilejowany zwigzek ze strukturg urojenia paranoicznego. Zarbwno
przesladowcze jak i wielko$ciowe idee jego pacjentki — zwanej Aimée — konstytuujg sie zawsze na
podstawie pewnego prototypu — dodajmy wyobrazeniowego — w ktdérego centrum Lacan odkrywa
obraz idealny samej pacjentki: ,Sg one, jak powiedzieliSmy, podwojeniami, potrojeniami, kolejnymi
edycjami pewnego prototypu”'®. System obrazu podmiotu zorganizowany na osi ideatu — to, co
Lacan nazywa ego lub ja wyobrazeniowe — okazuje sie byC skonstruowany, skorelowany, wrecz
zespolony z obrazem innego. Rdzeniem obrazu ja, [je] jego wyidealizowang osig, okazuje sie by¢
obraz innego. ,Wtasciwie jaka jest dla Aimée przedstawieniowa wartosé jej przesSladowczyn? —
pyta siebie Lacan — (...) Pisarki, aktorki, kobiety Swiatowe, przedstawiajg dla Aimée obraz kobiety,
ktéra w jakim$ stopniu rozkoszuje sie wolnoscig i spotecznym wptywem. Ale to tam wiasnie
rozbtyska wyobrazeniowa tozsamos$¢ tematow wielkosci oraz tematdéw przesladowania: ten typ
kobiety, staC sie nig, jest doktadnie tym, o czym marzyta. Ten sam obraz, ktory przedstawia jej
ideat, jest takze przedmiotem jej nienawisci”C. Inny staje si¢ zatem przeSladowcg o tyle, o ile
zajmuje miejsce obrazu idealnego samej Aimée.

Fenomen paranoicznego przesladowania odpowiada zatem widzeniu siebie w innym jako
tym, ktoéry kradnie obraz podmiotu, ktéry realizuje ideat podmiotu zamiast podmiotu i na miejscu
podmiotu.

Matrycg urojeniowego przesladowania — i te intuicje odnajdziemy w Seminarium trzecim —
jest tzw. fenomen tranzytywizmu. Sprowadza on sie do tego, ze podmiot nie rozr6znia obrazu
siebie od obrazu innego.

To witadnie takie ujecie urojenia paranoicznego jest pierwotnym impulsem, ktéry prowadzi
Lacana w kierunku stadium lustra. Lacan dochodzi do tej koncepcji zadajac sobie pytanie o to, jaki
rodzaj strukturyzacji podmiotu pozwala na wytonienie si¢ fenomenu tranzytywizmu w Kklinice
paranoi? W jaki spos6b musi by¢ zorganizowana struktura podmiotowa, by to pomieszanie obrazu
podmiotu i obrazu innego byto faktycznie mozliwe w zyciu psychicznym? Stara sie zrozumie¢ na
fonie jakiej struktury mozliwe sg tego typu relacje miedzy obrazami podmiotu i innego? Jest to
problematyka wtasciwa Lacanowi z tamtego okresu. To dopiero na tej drodze Lacan napotka
psychologie rozwoju. Okazuje sie bowiem, ze fenomeny tranzytywizmu sg obserwowane rowniez u

7 Problematyke stadium lustra rozwinatem w innej perspektywie w tekscie Kompleksy rodzinne wedfug
Lacana, ktéry znajduje sie na stronie www.jlacan.org Kota Warszawskiego Psychoanalizy NLS.

8 Jacques Lacan, La psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (1932), Seuil, Paris
1975.

19 Ibid., str. 2583.
20 Ibid.
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dzieci, i u nich jest to zjawisko catkowicie normalne we wczesnym okresie zycia. To wtasnie
synteza tej pierwszej, i juz nowatorskiej, kliniki paranoi oraz elementéw psychologii rozwoju
Wallona2! i psychologii socjalizacji Buhler22, zaprowadzi Lacana do odnowienia pojecia narcyzmu
dajgc w konsekwencji podwaliny pod narodziny paradygmatu stadium lustra.

Stadium lustra: identyfikacja wyobraZeniowa i konstrukcja ciata.

Stadium lustra jest pojeciem, za pomocg ktérego Lacan stara sie zrozumieC i wyjasnic¢
relacje, jakg podmiot utrzymuje ze swoim wiasnym obrazem, ze swoim ego. Paradygmat ten
sprowadza sie do nastepujacego stwierdzenia: jezeli w okresie dzieciecym lub w do$wiadczeniu
psychopatycznym podmiot nie umie rozrdzni¢ obrazu siebie od obrazu innego, to jest tak dlatego,
ze matrycg obrazu podmiotu jest zawsze i konstytutywnie wyidealizowany obraz innego, obraz,
ktéry pochodzi zatem z zewnatrz i z ktérym podmiot sie identyfikuje. ldentyfikacja zatem jest
zarazem alienacjg w zewnetrznym obrazie, a sam alienujgcy obraz innego jako idealne ja staje sie
przedmiotem pragnienia podmiotu. Czas strukturowania sie podmiotu za pomocg tej identyfikacji to
stadium lustra.

By zdefiniowaé sposédb ustosunkowania sie¢ podmiotu — do siebie, do innych, do Swiata —
oparty na tranzytywistycznej matrycy stadium lustra, Lacan wprowadzi kolejne pojecie — pojecie
poznania paranoicznego. Zaznaczmy od razu, iz termin ten nie charakteryzuje jakiejs patologii czy
tez utomnosci poznania ludzkiego. Lacan wprowadza pojecie poznania paranoicznego, by
pokazac, ze struktura podmiotowa jako taka nosi w sobie konstytutywny moment paranoi. Jak to
rozumie¢? Jezeli obraz ja, tzn. ego podmiotu, jest skonstruowany na bazie obrazu innego, jezeli
obraz ten jako obraz idealny jest dla podmiotu przedmiotem pragnienia, to relacja jakg podmiot
utrzymuje z innym w planie obrazu, w ramach relacji wyobrazeniowej, jest w swojej naturze relacjg
opartg na rywalizacji. Skoro obraz innego przedstawia mi mnie samego, czyli moje ego, to inny
jako podmiot przedstawiajgcy ten obraz jest no$nikiem nieustannego zagrozenia: im bardziej jego
realizacja jest perfekcyjna, tym bardziej moje ego jest niepewne. Tak oto struktura relaciji
wyobrazeniowej nosi w sobie ,statg paranoiczng”. Jak powiedzieliSmy wyzej, to wtasnie tg droga
Aimée wkracza w urojenie przesladowcze. Jednak kwestia ta na tym sie nie wyczerpuije, bo o ile
obraz innego jest dla mnie, jako ideat, przedmiotem pragnienia, to rbwniez moje odniesienie do
jego przedmiotow jest zaposredniczone na tej fundamentalnej tranzytywistycznej matrycy.
Alienacja ego podmiotu rzutuje sie na alienacje przedmiotow pragnienia. Bo skoro obraz innego
jest moim ideatem, to przedmioty innego bedg rowniez przedmiotami mojego pragnienia. Najlepiej
wyrazajg to uczucia zawisci i zazdrosci. Sg to doswiadczania pokazujgce obecnosé pewnej ,statej
paranoicznej” w zyciu codziennym. To w ten sposOb Lacan tumaczy fakt nieskoriczonego
bogactwa przedmiotdédw ludzkich, bowiem w odréznieniu od Swiata zwierzgt nie odpowiadajg one
bezposrednio potrzebom biologicznym. Przedmiotem pragnienia moze sta¢ sie kazdy przedmiot
posiadany przez innego. Zrodtem ich wartoéci jest uznanie, jakie spotykajg u innych. Poznanie
paranoiczne wyraza zatem fakt, iz odniesienie podmiotu do $wiata jego przedmiotéw jest
ustrukturowane poprzez relacje tranzytywistyczng z innym, poprzez relacje odzwierciedlajaca
strukture paranoi.

Dlaczego jednak méwié¢ o lustrze, jezeli chodzi o proces identyfikacji do wyidealizowanego
obrazu innego? Jest to pytanie, ktére nalezy faktycznie postawic. W trakcie lat trzydziestych i
czterdziestych Lacan opracuje nowg nie-freudowska teorie rozwoju, ale nie w tym sensie, ze jego
koncepcja jest w jakis sposéb anty-freudowska — wprost przeciwnie, jest to po prostu nowy punkt
widzenia, jest to nowe ujecie, jako ze postuguje sie inng niz Freud logika.

Koncepcja rozwoju u Freuda to taka, w ktorej stadia rozwojowe sg rozumiane jako stadia
libido. Wszyscy znamy stynng koncepcje z ,Trzech rozpraw z teorii seksualnej?3, gdzie Freud

21 Por. Henri Wallon, Origines du caractere chez I'enfant, PUF, Paris 1947.
22 Por. Charlotte Bihler, Soziologische und psychologische liber das erste Lebensjahr, Ficher, lena 1927.

23 Sigmund Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, [w:] S. Freud, Zycie seksualne, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999.
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przedstawia nam idee chronologicznego nastepstwa stadibw — stadium oralnego, analnego,
fallicznego i genitalnego — oraz towarzyszacych im kompleksow, ktére nalezy rozumiec jako rozwoj
samego libido. Odnosnie do samej koncepcji Freuda moglibysmy dyskutowaé, czy chodzi o jaki$
rozwdj biologiczny i naturalny, psychiczny i traumatyczny, czy moze spoteczny i interakcyjny, a by¢
moze wszystkie trzy naraz. Trudno wiasciwie powiedzie¢, na jakim poziomie sytuowac¢ wiasciwg
procesowi dynamike. To wtasnie wobec tej kwestii Lacan zajmie swoje stanowisko i wprowadzi
catkowicie nowg koncepcje. Po pierwsze, odrzuci on wszelkg ideg rozwoju opartego na jakim$ z
goéry danym programie biologicznym. Ten kluczowy dla lacanizmu aspekt jest obecny w pismach
Lacan juz od lat trzydziestych. Po drugie, Lacan przesunie pojecie libido na drugi plan — dlatego
zawsze mamy problem z usytuowaniem tego pojecia w jego teorii — i wprowadzi, inspirowany
pracami biologa Louisa Bolk’a24, pojecie przedwczesnosci narodzin. Jest to pojecie kluczowe dla
zrozumienia lacanowskiej idei ksztattowania si¢ podmiotu. Dla Lacana punktem wyjscia dla catej
dialektyki, ktéra bedzie kierowa¢ rozwojem, jest pierwotny stan, w ktébrym podmiot nie majgc
wiadzy nad swoimi cztonkami przezywa mentalny stan pokawatkowania. Przezywa on swoje ciato
jako pewng liczbe niczym nie skoordynowanych fragmentéw. Przezyciu temu towarzyszy trwoga,
ktora jest dla Lacana wiasnie tym elementem, ktéry — w réznych swoich postaciach — bedzie
skandowaé ksztattowanie sie podmiotu ludzkiego. Rozwéj zatem jest dla niego przede wszystkim
odpowiedzig na doswiadczenie pierwotnej trwogi zakorzenione w przezyciu ciata jako
nieskoordynowanej wielosci. Obraz ciata pojawia sie w tej dialektyce jako pierwsza odpowiedz
podmiotu na to Realne, jakim jest przezycie pokawatkowanego ciata [corps morcelé]. |dentyfikacja
z obrazem ciafa to identyfikacja z catosciujgcg Gestalt, w ktdrej podmiot antycypuje swojag jednos¢
— jedno$¢, unifikacje jego pokawatkowanego ciata. Tym samym ta jednosciujgca forma staje sie
pierwszg formg ideatu. W ten oto spos6b, w ramach tej antycypujacej identyfikacji, podmiot
konstytuuje pierwszg forme swojego ja, swojego ego wedtug obrazu, ktéry ma dla niego charakter
ideatu. Ego, ja wyobraZzeniowe jest zatem strukturalnie tym, czym podmiot ma by¢, a nie tym, czym
jest. To tu rodzi sie struktura temporalna, w ktdrg zostanie wpisana egzystencja podmiotu, to tu
wedtug Lacan rodzi sie napigcie narcystyczne, ktore kieruje podmiot na wyidealizowany obraz. To
w taki sposéb Lacan interpretuje freudowski poped ja, czyli poped znajdujgcy zrodto w libido
okreslonym jako narcystyczne.

Widzimy zatem, ze ego jest odpowiedzig wyobrazeniowg na pewne Realne. Stadium lustra
jest formowaniem sie ja wyobrazeniowego, dlatego Lacan okreS$la je w przytaczanym artykule jako
ksztattujgce funkcje ja.

Ujmujac funkcje stadium lustra jeszcze inaczej moglibySmy powiedzie¢, ze owo
ksztattowanie si¢ ja wytania sie przede wszystkim z konstrukcji ciata. Ten aspekt jest istotny dla
kliniki psychoz. Ciato dla Lacana jest sumg obrazdéw cielesnych, zmystowych, w ramach ktorych
podmiot dodwiadcza siebie jako zywego. Lacan pokazuje w swoich pismach, iz mozliwosé
przezywania obrazow cielesnych jako skoordynowanego przezycia psychicznego jest zalezna od
procesu identyfikacji lustrzanej. Ciato jako jedno$¢ konstruuje sie w procesie identyfikacji
wyobrazeniowej. Konstrukcja ciata jest zatem ustanowieniem totalizujgcego obrazu ciata, ktory z
porozrzucanych wrazen czyni Jedno — wykrojone z catosci wrazen zuniformizowane pole, z ktérym
identyfikuje sie podmiot. Rozumiemy teraz dlaczego w koncepciji lacanowskiej ciato jest nazywane
produktem wyobrazeniowym. Lacan odrdznia radykalnie ciato w tym witasnie sensie — w sensie
systemu obrazéw — od organizmu, ktory jako taki jest noumenem, rzeczg samg w sobie, zyciem
biologicznym, do ktbrego przezycie psychiczne nie ma bezposredniego dostepu.

To, co dotychczas powiedzieliSmy o stadium lustra opiera sie na dwoch konceptualnych
opozycjach catkowicie kluczowych dla zrozumienia mysli Lacana, ktére warto podkresli¢.

Po pierwsze podmiot — to pojecie przyjdzie nam rozwingé w dalszej czesci wywodu —
mimo, iz identyfikuje si¢ ze swoim obrazem, nie jest sumg tychze obrazéw, nie jest swoim ego, nie
jest obrazem ja. To wifadnie to Lacan zarzuca post-freudystom: pomieszali oni ego z samym

24 Por. Louis Bolk, Le probleme de la genése humaine, tum. F. Gantheret et G. Lapassade, [w:] Revue
francaise de Psychanalyse, marzec-kwiecient 1961, str. 243-279.
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podmiotem.
Podmiot méwiacy (funkcja Symbolicznego) // Ego (Wyobrazeniowe ja)

Po drugie — to punkt w rbwnym stopniu oczywisty, co ignorowany — ciato, jako system
obrazow cielesnych, nie jest organizmem.

Ciato (Wyobrazeniowe ja) // Organizm (noumen, pole Realnego)

Widzimy zatem, w poczatkowym zarysie, jak trzy rejestry lacanowskie: Symboliczne,
Wyobrazeniowe i Realne dziatajg na poziomie stadium lustra wyrdzniajgc trzy poziomy zycia
cztowieka: poziom mowy, poziom obrazu i przezycia psychicznego oraz poziom zycia
biologicznego, pomiedzy ktorymi istniejg relacje, ale nie istnieje ciggtosc.

Rekapitulujgc powiedzmy, Zze stadium lustra jest dla Lacana pierwotng matryca identyfikaciji,
za pomocg ktérej podmiot odpowiada na Realne pierwszego okresu zycia. Jako ze znaleziony w
lustrze obraz ciata ma od poczagtku charakter ideatu, stadium lustra jest z zatoZzenia spotkaniem z
innym wyidealizowanym, a jest tak dlatego, ze lustrzany obraz — poprzez swoj catosciujacy
charakter — zawiera dla podmiotu antycypacje koordynacji motorycznej, antycypacje mozliwosci
panowania nad sobg. Jej podmiotowe znaczenie to zapowiedz przekroczenia trwogi powodowanej
przez przezycie ciata jako pokawatkowanej wieloéci. To, co zatem dynamizuje rozw6j w ramach
koncepcji Lacana, to trwoga, a nie jaki$ rodzaj przeistaczajgcej sie libido. Samo za$ ksztattowanie
sie libido jest skandowane momentami trwogi. (Wybiegajac troche naprzéd powiedzmy, ze w
dalszym rozwoju swojej koncepcji — w potowie lat piecdziesigtych — Lacan sprecyzuje réwniez
pozycje relacji z innym wobec tego pierwotnego przezycia trwogi. Inny jako podmiot wchodzi do
dialektyki kierujgcej ksztattowaniem sie podmiotu — zwanej dialektykga pragnienia — réwniez w
miejscu trwogi. Jest to Inny, ktbremu podmiot jest podporzadkowany. Jest to podporzgdkowanie,
ktére robwniez znajduje swoje pierwotne uzasadnienie we wspominanej wyzej przedwczesnosci
narodzin, tzn. w prostym fakcie, ze podmiot ludzki nie moze po narodzinach przezy¢ bez Innego.
Potrzeba Innego wprowadza podmiot w dialektyke jego pragnienia, gdzie podmiot — by odnalezé
swoje miejsce wobec Innego — musi zada¢ Innemu pytanie Che vuoi?, za pomocg ktdérego Lacan
zapisuje pierwotne wotanie podmiotu: Czego ode mnie chcesz, by mnie kochac? To na miejsce
tego pytania przeniesie sie trwoga pierwotnego przezycia pokawatkowanego ciata. Rozumiemy
tym samym, Ze idealny obraz lustrzany podmiotu zostanie przechwycony i podporzadkowany
pytaniu adresowanemu do Innego).

Czasem uwaza sie, iz perspektywa lacanowska odrzuca idee rozwoju psychicznego. Jest
to nieporozumienie. Rozwdj psychiczny jest faktem, kwestia nie polega na tym, by go akceptowac
czy tez nie, chodzi o to, jak sie go rozumie. To, co radykalnie odrzuca Lacan, to idea rozwoju
typowego, podporzadkowanego jakiemus$ prawu biologicznemu. To stad bierze sig jego krytyczne
spojrzenie na idee cyklu stadiow popedu. Nie chodzi tymczasem o zaprzeczenie ich istnieniu,
wprost przeciwnie, bo Lacan sam odwotuje sie do funkcji przedmiotu oralnego, analnego, i w
pewnym sensie genitalnego. To, co robi Lacan, to odwrocenie perspektywy. Jezeli stadia istnieja,
jezeli da sie zdefiniowaC popedy, to dlatego, ze pewien rodzaj przedmiotéw jest obecny w
doswiadczeniu dziecka, to dlatego, ze przedmiot ten ustanawia podmiot w pewnej relacji
dialektycznej do Innego, od ktérego to relacja z tym przedmiotem jest zalezna?5.

Alienacja wyobrazeniowa
Zwazmy, Ze to, co jest rdzeniem tej koncepcji stadium lustra to stwierdzenie, Zze podmiot

staje sie sobg samym poprzez odnalezienie swojego obrazu w obrazie innego. W miejscu Ego
podmiotu, jego ja wyobrazeniowego, stoi obraz innego. W latach pieédziesigtych Lacan zapisuje te

25 Np. matka-piers-domaganie sie karmienia albo rodzic-przedmiot analny-domaganie Innego implikowane
przez tzw. trening czystosci.
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relacje jako:

J

a a

gdzie a’, czyli autre, to inny, natomiast a, to ego, ja wyobrazeniowe, zas pozioma kreska
symbolizuje relacje lustrzang, wyobrazeniowg, migdzy obrazami podmiotu i innego. Odnajdg
Panstwo te relacja w zasadniczej czesci znanych schematéw Lacana: w zasadniczym dla
Seminarium trzeciego schemacie L, w jego rozbudowanej wersji — schemacie R, oraz na dolnym
poziomie grafu pragnienia2é. Stanowi ona rowniez 0$ srodkowg tzw. schematu optycznego??, ktéry
najpetniej przedstawia catos¢ relacji wyobrazeniowych.

W ramach stadium lustra nalezy rozrézni¢ dwa dialektycznie powigzane ze sobg momenty
moment negatywny i moment pozytywny. Moment negatywny polega na alienacji: podmiot
podporzadkowuje swoj byt libidinalny kanatowi, jakim jest obraz innego. Tym samym byt
pragnienia, libido, bedg ,zniewolone”, podporzadkowane systemowi identyfikacji, ktérego rdzeniem
jest idealny obraz podmiotu ukuty na wzér innego doskonatego. Moment pozytywny polega na
antycypacji: pierwotny chaos libidinalny znajduje — poprzez kanat obrazu ciata jako cato$ciujgcej
Gestalt — droge do przedmiotdbw. Tym samym podmiot wyrwie sie z pierwotnego przezycia
pokawatkowanego ciata i znajdzie w obrazie siebie jako innego — bo ten obraz reprezentuje dla
niego antycypacje catosci jakg on jeszcze nie jest — esencje swojej wiasnej statosci: wziety w
obraz siebie samego jako innego stanie sie kims.

Od matego innego, do Wielkiego Innego

Stadium lustra opiera sie zatem na idei fundamentalnej alienacji bytu ludzkiego.
Wyobrazeniowa alienacja jest rewersem wyobrazeniowej identyfikacji. Cztowiek konstruuje swojg
reprezentacje w oparciu o to, co spotyka na zewnatrz siebie, uznaje siebie samego w obrazie
skonstruowanym na wzor obrazu innego. Jego byt jest zatem wziety w obraz, ktory jest zasadniczo
obrazem innego. Jego istota jest wzieta w innosc, czy tego chce czy nie.

Stawiajgc w ten sposéb zagadnienie, Lacan wyznacza kierunek, jakim podazy cate jego
nauczanie. Zasadniczg kwestig, mozna by powiedzie¢ po prostu kwestig lacanowska, jest proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb podmiot jest wziety w relacje z innym? W jaki
sposo6b jego byt jest w innym wyalienowany? W jaki sposo6b realizacja podmiotowa bytu ludzkiego
jest podporzadkowana relacji z innym? Jaki rodzaj przemocy to implikuje i w jaki sposdb podmiot
na nig odpowiada? Te pytania — kwestia dialektyki podmiotu i innego, kwestia wziecia podmiotu w
innosc, kwestia konstytuowania sie¢ podmiotu w polu innego — ktoérych Zrodta, jak widzimy,
odnajdujemy juz w latach trzydziestych, bedg towarzyszy¢ Lacanowi az do kornca, napedzajgc
coraz to bardziej perfekcyjne koncepcje zwigzku podmiotu z innym. Nie ma jednak watpliwosci, ze
zasadg tego postepu jest ta pierwotna intuicja, méwiaca o zarazem alienujgcym i konstytutywnym
charakterze zwigzku z innym.

Seminaria z lat 1954-1958 wprowadzajg jawng rewolucje w rozumieniu statusu i struktury
relacji podmiotu z innym, w rozumieniu struktury Innosci [Altérité], w ktdrej polu zanurzony jest
podmiot ludzki. Chodzi o konsekwentny rozwdj psychoanalitycznej teorii alienacji, czyli teorii
podmiotu opartej na wyciggnieciu wszystkich konsekwencji z paradygmatu ustanowionego juz w
latach trzydziestych: ,naturg cztowieka jest jego relacja z cztowiekiem™8. Psychoanaliza
lacanowska jako teoria podmiotu jest prébg odpowiedzi na pytanie: czym jest podmiot ludzki? —
wychodzgc wtasnie od tej formuty. W tym Swietle staje sie catkowicie jasne, z czego wynika
przesuniecie akcentéw w stosunku do psychoanalizy klasycznej: koncepcja Freuda stawiata w
centrum byt popedowy indywiduum, a nie relacje do innego. To wtasnie usitujgc odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest Innosc, w ktorej nieuchronnie zanurzony jest podmiot ludzki, Lacan napotka

26 Jest ona tam oznaczona jako relacjam — i (a).
27 Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 680.

28 Jacques Lacan, Au-dela du ‘principe de réalité’, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 88.
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triade Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Realnego.

Jak widzieliSmy pierwszym paradygmatem na tej drodze jest stadium lustra. Pozwala ono
wyjasnic¢, w jaki sposdéb w samym rdzeniu obrazu podmiotu, rdzeniu jego ego, stoi obraz innego.
Niemniej jednak stadium lustra jest tylko skromnym poczgtkiem na tej drodze. Catos¢ pierwszego
Seminarium, ,Pisma techniczne Freuda?®, jest prébg uchwycenia, w jaki sposéb dynamika
wyobrazeniowa stadium lustra jest przechwycona przez dynamike symboliczng30. Lacan
przeorganizuje tam swojg pierwotng teorie w taki sposéb, by uwzgledniata ona nie tylko obraz
innego, ale relacje symboliczng z innym. Dochodzi on do stwierdzenia, iz: ,Mozemy zaktadac
obecnie, Ze nachylenie lustra ptaskiego jest zarzgdzane gtosem innego. To nie zachodzi na
poziomie stadium lustra, ale jest realizowane w nastepnej kolejnosci przez naszg relacje z bliznim
[autrui] w jej catosci — [tj.] w relacji symbolicznej. Tak oto mozecie zrozumieC, ze regulacja
wyobrazeniowego zalezy od czegos$, co jest usytuowane w sposéb transcendentny (...) — [gdzie]
transcendentny nie jest przy tej okazji niczym innym jak tylko zwigzkiem [liaison] symbolicznym
miedzy bytami ludzkimi”3!. Realne lustro podaje si¢ zatem za lustro witalne, ktére jest ustanawiane
i regulowane przez gtos innego. Nie tylko zatem podmiot widzi siebie w obrazie innego, ale i sam
spos6b widzenia jest zalezny od pozycji, jakg podmiot zajmuje w relacji z innym: ,to relacja
symboliczna definiuje pozycje podmiotu jako widzgcego™?2 — stwierdza Lacan, wyjasniajgc nam w
ramach swojej teorii, skagd wydobywa sie gtos freudowskiego superego. Jest ono gtosem
podmiotu, ktory mowi o swoim obrazie z pewnej pozycji symbolicznej, czyli z pozycji, w ktorej
rozstrzyga sie to, czy obraz podmiotu nadaje si¢ lub nie do bycia symbolicznie uznanym przez
innego, uznanym przez innego w swoim statusie podmiotu, czyli uznanym jako byt pragnacy.

O tyle jednak, o ile pozycja widzenia (podmiotu) jest podporzadkowana kwestii bycia
uznanym przez innego, podmiot sam widzi siebie z pozycji znalezionej w Innym symbolicznym,
obserwuje siebie z miejsca Innego — Innego, ktérego nalezy napisa¢ duzg literg | i o ktorym nalezy
mowic¢ jako o Wielkim Innym, gdyz to w oparciu o problematyzacje wtadnie tego rozréznienia
Lacan dojdzie — w swoim drugim Seminarium — do fundamentalnej dla lacanizmu koncepcji dwéch
zasadniczych typow innosci: z jednej strony malty inny, a [autrel, alter ego, czyli obraz innego ze
stadium lustra, z drugiej strony Wielki Inny, A [Autre], Inny relacji symbolicznej. Alienacja
wyobrazeniowa podwaja sie w ten sposob o alienacje symboliczna.

Schemat L

By wyjasni¢ relacje a i A Lacan zaproponuje, w swoim drugim Seminarium, ,Ja w teorii

Freuda i w technice psychoanalizy”, w lekcji z 25 czerwca 1955 roku, schemat L, schemat, ktory
stanie sig rowniez osig Seminarium o psychozach.
Odnajdg go Panstwo na str. 28 polskiego wydania ,Psychoz” — czyli w pierwszej lekcji
wprowadzajgcej do problematyki Seminarium. Lacan postuzy sie tym schematem, by wprowadzi¢
problematyke psychoz, tymczasem w trzecim Seminarium nigdzie nie znajdziecie Paristwo
wyjasnienia tego schematu, bowiem Lacan pos$wiecit mu ostatnig cze$¢ swojego poprzedniego
Seminarium. Zatrzymajmy sie zatem nad schematem L. Jego zrozumienie jest progiem, ktory
trzeba pokonac, by wkroczy¢ we wiasciwg problematyke Seminarium o psychozach.

Formalnie rzecz biorgc schemat L to rodzaj czterowierzchotkowego grafu. Jego
czterowierzchotkowa struktura ma istotne znaczenie, poniewaz zdaniem Lacana ,Pewna
czterodzielna struktura — wychodzgc od nieSwiadomosci — jest zawsze wymagana w konstrukcji
podmiotowego uporzgdkowania [ordonnance]’3. Wedtug Lacana rekonstrukcja struktury

29 Jacques Lacan Séminaire, Livre I, Les Ecrits techniques de Freud, Seuil, Paris 1975

30 Omowitem to szczegbtowo w R. Tyranowski, Le moi et la réalité vus par la psychanalyse.

31 Jacques Lacan Séminaire, Livre I, Les Ecrits techniques de Freud, Seuil, Paris 1978, str. 161.
32 |pid., str. 161.

33 Jacques Lacan, Kant avec Sade, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 774.
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podmiotowej wymaga odniesienia si¢ do systemu relacji pomiedzy co najmniej czterema
nieredukowalnymi elementami. Precyzujgc nalezy powiedzie¢, ze w schemacie L zasadniczo nie
chodzi o jakie$s elementy, bowiem schemat ma forme topograficzng: chodzi tu o strukture majaca
cztery miejsca i pewien rodzaj relacji miedzy nimi. Miejsca sg state, to one definiujg strukture,
natomiast elementy mogace zajg¢ dane miejsce w ramach konkretnego podmiotu sg zmienne.
Mamy zatem do czynienia z czterema miejscami. Dwa z nich sg nam juz znane — 0§ Srodkowa
schematu L, to 0$ a’— a, oS lustrzanej relacji wyobrazeniowej. Miejsce a’to miejsce obrazu innego,
a jest miejscem ego podmiotu. Jak widzimy relacja miedzy tymi dwoma miejscami jest
zorientowana tak, jak zorientowany jest proces identyfikacji w stadium lustra: obraz podmiotu, ego,
a schematu, konstytuuje sie na podstawie obrazu innego, ktory ukfada si¢ w miejscu a’ Na
schemacie Lacan nazywa te 0$ relacjg wyobrazeniowg. Tymczasem nie nalezy zapominaé, iz
rejestr Wyobrazeniowego to rejestr wszystkich obrazéw. Wszystko, co jest przezyte psychicznie,
ukfada si¢ wiadnie na tej osi. Wszelka emocja, wszelki afekt, uczucie, wszelka reprezentacja
intelektualna, wszystko to, co jest elementem zycia psychicznego, uktada sie na tej osi. Mozna by
powiedzie¢, ze o0$ relacji wyobrazeniowej jest osig relacji psychologicznej — jest tam wszystko to,
co jest bezposrednio przezyte. To problematyzowaniem tej wtasnie osi zajmuje sie psychologia
ogélna. To tu uktada sie podmiot, ktéry mysli o sobie, podmiot $wiadomosci, bo podmiot
Swiadomosci — przynajmniej od czasbw nowozytnych — reprezentuje sobie siebie jako jaki$
obraz34, przedstawia sobie siebie jako przedstawiajgcy etc. Lacan podkre$la, iz jest to 0$
opierajgca sie na obiektywizacji. Podmiot lub inny ujety w ramach relacji wyobrazeniowej jest
zobiektywizowany, jest przedmiotem, ktory daje sie do widzenia w przedstawieniu. W ten oto
sposob relacja wyobrazeniowa nie wyklucza jezyka — przeciwnie: wszelki dyskurs obiektywizujgcy,
przedstawiajgcy podmiot w jakim$ uprzedmiotowieniu, nalezy do Wyobrazeniowego. Dlatego
innym mianem relacji wyobrazeniowej jest mur jezyka [le mur du langage), bo jezyk, z racji samej
struktury syntaktycznej, obiektywizuje. Jezyk z jednej strony pozwala moéwi¢ o podmiocie, a
jednoczes$nie ma naturalng tendencje do jego substancjalizujgcej alienacji, gdyz samorzutnie dazy
do tego, by mowi¢ o nim jak o jakiejs$ rzeczy.

Co zatem znajdujemy poza relacjg wyobrazeniowg. Pozostajg dwa miejsca na schemacie
L: miejsce, oznaczone jako S, lub Es, bedace miejscem Podmiotu, czyli Sujet, oraz miejsce
oznaczone A, czyli Autre, bedace miejscem wielkiego Innego.

Miejsce podmiotu... W jakim sensie nalezy rozumie¢ tutaj podmiot? Wiemy juz, ze nie jest
on obrazem. Nie jest on tez podmiotem reprezentacji, podmiotem Swiadomosci. Ot6z miejsce
podmiotu na schemacie L zajete jest przez podmiot freudowski w Scistym tego stowa znaczeniu. W
tym miejscu stoi /d, i to dlatego wiasnie na schemacie Lacan pisze Es. Chodzi o das Es Freuda, o
podmiot jako rezerwuar jeszcze nie ustrukturyzowanych popedéw. Chodzi o podmiot w pewnym
sensie mityczny, bo poprzedzajacy realizacje psychiczng, bowiem kazda realizacja psychiczna Es
zakfada, ze pierwotne libido ulegto jakiemu$ uksztattowaniu. MoglibySmy powiedzie¢, ze jest to
podmiot pre-psychiczny. Lacan powie po prostu, ze chodzi o ,pierwotny [bruf] podmiot
przyjemnosci™5, ,zakfadany podmiot peten”6. Co bardziej zagadkowe Lacana wielokrotnie
podkresli, iz S jest ,podmiotem sesji psychoanalitycznej™’ czy tez ,podmiotem analitycznym”s8,
Dlaczego?

By odpowiedzie¢ na to pytanie musimy zrozumie¢, czym jest pozostate czwarte miejsce na
schemacie L. Ot6z miejsce to jest miejscem wielkiego Innego. Koncepcja wielkiego Innego jest
rozwinigciem lacanowskiej koncepcji zwigzku z innym lub méwigc ogolnie, rozwinigciem koncepcji
zanurzenia podmiotu w /nnosci. Wychodzi ona z dwéch zatozen. Po pierwsze, jak widzieliSmy,

34 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, str. 126-144.
35 Jacques Lacan, Kant avec Sade, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 775.

36 Jacques Lacan, Le séminaire sur ‘La Lettre volée’, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 55.
37 Ibid.

38 Jacques Lacan, Séminaire, Livre Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Seuil, Paris 1978, str. 284.
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relacja wyobrazeniowa jest miejscem, gdzie podmiot spotyka innego jako obraz, z ktérym
pozostaje w identyfikacyjnej relacji. Lacan stwierdza ,ci, do ktérych [podmiot] moéwi, sg takze tymi,
z ktoérymi on sie identyfikuje™?9. Jednak — w takiej wyobrazeniowo zobiektywizowanej relacji — to, co
umyka, to wiasciwa podmiotowos¢ innego. Rozptywa sie ona za stojgcym przed podmiotem
obrazem, z ktérym sie identyfikuje. Te nieuchwytng, kryjgca sie za obrazem podmiotowos$¢ innego
Lacan nazywa Innym, A, i odréznia jg w ten sposdb od a’, obrazu innego. Po drugie, poza
indywidualistycznym dyskursem psychologicznym, poza dyskursem ego, zawartym na osi a’ — a,
tzn. poza dyskursem zwigzanym z emocjami, uczuciami, nastrojem, zachciankami, istnieje dyskurs
o Innej naturze. Jest to dyskurs bedacy samym no$nikiem tego, co jest symboliczne. Jest to
dyskurs nie napisany, nigdy nie artykutowany wprost — jest to wtasciwy dyskurs konstytuujgcy
nieSwiadomosé. Jest to dyskurs, ktérego rdzeniem jest to, co Lacan nazywa Prawem. Nie chodzi
oczywiscie o takie czy inne ustawodawstwo paristwowe, ale Prawo symboliczne, Prawo, jakie
organizuje zycie kazdej rodziny, mimo iz zaden z jej cztonkéw nie umie podac jego definicji, ani
powiedzie¢, skad pochodzi. Jego najlepszym przyktadem jest zakaz kazirodztwa, a jednym z jego
typowych podmiotowych wyrazéw jest kompleks Edypa. Miejscem tego Prawa jest sam rejestr
Symbolicznego, ktéry jest Innym — wobec indywidualnego psychologicznego przezycia —
wymiarem, z ktorym ego sie konfrontuje. (Niepowodzenia tych konfrontacji, gdzie realizacja
wyobrazeniowa zaktdca relacje podmiotu z wymiarem symbolicznym — tzn. sytuacje gdzie 0o$ a’— a
interferuje zaktdcajgc wektor idgcy od A do S — to wiadnie sg nerwice*0. Sytuacje, w ktérych o$ a-
a definitywnie barykaduje relacje S i A — to nic innego jak paranoja*'). Rozumiemy teraz dlaczego
Lacan powie: ,NieSwiadomos¢ jest dyskursem Innego”. Nie jest to dyskurs kogos, jest to dyskurs
naszych przodkow, w ktérym sie wychowalismy i w ktérym zyjemy, czy nam sie to podoba czy nie.
Dyskurs ten reprezentuje dla nas Innego symbolicznego, ktéry nas konstytuuje wytyczajgc nam
miejsce w Swiecie. Tym, co wpisuje nas w ten symboliczny wymiar istnienia, to nic innego jak
Imiona Ojca.

Wielki Inny w koncepcji Lacana jest wiasnie skrzyzowaniem tych dwoch wymiaréw:
nieosiggalnej podmiotowosci Innego oraz Innego jako symbolicznego prawa przodkow.

Co zatem przedstawia cato$¢ relacji schematu L? Schemat ten przedstawia realizacje
podmiotu, ktéra — zgodnie z lacanowskim paradygmatem — jest realizacjg zwigzku podmiotu z
innym. Jest to schemat realizacji podmiotu jako realizacji intersubiektywnej. Najpetniejszym
przyktadem funkcjonowania tego schematu jest sama psychoanaliza — poniewaz jest to
dos$wiadczenie, ktore w swoim ruchu porusza wszystkie konstytutywne rejestry ludzkiego zycia.

Psychoterapia na schemacie L

Psychoanaliza — szczegélnie w ujeciu lacanowskim — nie polega na psychoterapii.
Psychoterapia jest procesem, w ktérym praktyk-terapeuta wychodzac od tego, jak widzi swiat, od
teorii, jakie zna, od swojej osobowos¢ terapeuty, stara si¢ pokaza¢, przekazaé, da¢ podmiotowi
co$, co moze mu pomoOc w lepszym zaadaptowaniu sie do zycia spotecznego. Terapeuta dziata
tak, jakby wiedziat, jakie rozwigzanie moze wyleczy¢, uszczesliwi¢ podmiot — tzn. wychodzi on od
jakiegos obrazu tego, czym jest zdrowie i szczg$cie, obrazu majgcego zwigzek z tym, czym on
sam jest i jak widzi Swiat. Psychoterapeuta stara sie przeformutowa¢ podmiot wedtug jakiego$
modelu przystosowania. Ten model jest podawany podmiotowi jako obraz idealny, obraz
przedstawiajacy ego samego terapeuty. Rozumiemy zatem natychmiast, jakie miejsce zajmuje
terapeuta na schemacie L. On i jego wiedza uktadajg si¢ na miejscu a’, tzn. na miejscu obrazu, jaki
podawany jest podmiotowi jako idealny. Psychoterapia jest niczym innym jak wiasnie
przemodelowaniem relacji wyobrazeniowej, rekonstrukcjg ego podmiotu wychodzacg od obrazu
tego, czym jest szczescie, dobre zachowanie, lepsze rozumienie, madrzejsze zycie etc. Nic nie

39 |bid. str. 285.
40 |bid. str. 373.
41 |bid., str. 284 oraz 288.
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stoi na przeszkodzie, by praktyka taka miata swoje pozytywne skutki, czego dowodzi codzienne
dos$wiadczenie.

Tymczasem, jezeli postuzymy sie schematem Lacana — by zorientowac sie, co w istocie ma
miejsce w ramach takiego dos$wiadczenia terapeutycznego — to musimy przyznaé, ze jest to
praktyka, ktéra porusza sie na Slepo. Dlaczego? Lacan wyjasnia nam, iz nerwica, a ogolniej rzecz
biorgc wyparcie, wynika z faktu, iz relacja wyobrazeniowa a’— a interferuje z relacjg podmiotu z
Innym symbolicznym, czyli blokuje wektor idgcy od A do S. Méwigc wprost: wyparcie jest wynikiem
konfliktu jakiej$ tendencji afektywnej, jakiej$ relacji do innego — np. relacji uwielbienia dla kogos,
braku akceptacji jakiej$ straty — z Innym jako prawem symbolicznym. Jednak w takim wypadku
patologicznos¢ tego, co sytuuje sie na poziomie ego, np. uwielbienie, strata nie jest patologiczne
samo w sobie. Takie uczucie wprowadza konflikt prowadzgcy do wyparcia tylko ze wzgledu na to,
co znajduje sie w Innym symbolicznym podmiotu, w dyskursie Innego jako nieSwiadomosci, ktory
odpowiada $cisle temu podmiotowi i zadnemu innemu, gdyz Inny to nie jest jaka$ nieSwiadomos¢
zbiorowa. Lacan przeciwstawia sig¢ radykalnie takiemu pojeciu. Inny podmiotu — czyli to w jaki
sposob zrekonstruowat on prawo symboliczne, w jaki sposob zanurzyt sie w dyskursie ogélnym —
jest jego wiasng podmiotowg konstrukcjg. Z tego powodu psychoterapia, starajgca sie formowac
ego wedtug z gory przyjetego wzorca, dziata na $lepo, bo ,zdrowa normalno$¢” tak czy inaczej nie
istnieje, a ,norma”, ktdrg faktycznie kieruje sie podmiot, to jego wiasna nieSwiadomos$c¢, jego
wiasny sposdb zanurzenia sie¢ w Innym symbolicznym, Innym prawa. Psychoterapia zatem moze
dziata¢, ale rownie dobrze moze nie dziata¢ i pogtebia¢ wyobrazeniowa alienacje podmiotu. Ideat
zdrowia psychicznego psychoterapeuty bedacy w psychoterapii aktywnym elementem pracy
terapeutycznej moze przypadkiem trafic w co$ z nieSwiadomosci, trafic w co$ z pola, w ktérym
konstytuuje sie symptomatyczne cierpienie. Praca nad ego moze ,przypadkiem” ostabi¢ ciezar
nieSwiadomego, jest to mozliwe, ale rdwnie dobrze moze nie mie¢ z indywidualnym cierpieniem
zadnego zwigzku, bo nic z gbéry nie gwarantuje, ze ideat zdrowia psychicznego terapeuty
odpowiada na cierpienie, ktdrego struktura jest za kazdy razem catkowicie jednostkowa, tak jak i
catkowicie indywidualne jest zanurzenie pacjenta w strukturze. W polu psychopatologii jedyng
Jprawdziwg” wiedze na temat symptomu ma pacjent, a nie terapeuta. Wykluczenie analizy
doswiadczenia nieswiadomosci, czyli analizy przeniesienia, w ramach psychoterapii, pozbawia jg
busoli. Bo zamiast ukierunkowac sie ku prawdzie podmiotu, psychoterapia kieruje sie jaka$ norma
spoteczng wyznawang przez samego psychoterapeute. Czy istnieje zatem alternatywa dla
psychoterapii? Czy istnieje praktyka, ktdéra nie wychodzitaby od jakiejS ogo6lnej normy, ale od
niepowtarzalnosci nieswiadomos¢ kazdego podmiotu? Oczywiscie doswiadczeniem tym jest
psychoanaliza.

Psychoanaliza na schemacie L 42

Jezeli jest tak faktycznie, to sens procesu analitycznego nie moze by¢ pomyslany jako
bardziej zadowalajgce i ,zaadaptowane” przerobienie ego podmiotu na obraz i podobieristwo ego
terapeuty. Lata pie¢dziesigte, czyli krytyczny okres w nauczaniu Lacana, jest wtasnie sprzeciwem
wobec tego, ze praktyka analizy zaczeta zblizaé sie do psychoterapii. Powrét do Freuda byt
zasadniczo nie tyle doktrynalnym powrotem do teorii Freuda, ale powrotem do autentycznego
sensu jego praktyki. Lacan rozwija swojg lekture freudowskich pojeé¢, by wydobyé z nich
autentyczny sens tego, czym jest doswiadczenie analityczne. Za ten powrdt do zrddet
doswiadczenia analitycznego Lacan zaptacit wykluczeniem z International Psychoanalytic
Assotiation, w 1963 roku. Sam Lacan nazywat ten akt ekskomunikg. Paradoksalnie zatem istnieje
jakis naturalny op6r przed doswiadczeniem analitycznym. Réwniez dzis w szkotach lacanowskich
ten opor jest catkowicie czytelny. Trzeba niestety przyznac, ze nie wszystko to, co rozwija sie w
ramach lacanizmu, ma zwigzek z pozycjg etyczng praktyki Lacana. Tymczasem schemat L

42 Problematyke te rozwingtem takze w innym tekscie, ktéry moze okazaé sie pomocnym uzupetnieniem; R.
Tyranowski, O technice psychoanalitycznej we wczesnym nauczaniu Lacana. Symboliczne i WyobraZeniowe
w klinice psychoz i nerwic, [w:] Psychoanaliza, nr 4/2012.
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pozwala nam pojgé, iz nie chodzi o ztg wole tej czy innej osoby, ale o pewng ,utomnos¢” samej
natury ludzkiej. Na zaproponowanym przez Lacana schemacie widzimy bowiem, iz najbardziej
naturalnym odniesieniem sie¢ do innego jest zwigzek wyobrazeniowy. Najbardziej naturalnym
sposobem kontaktu, jaki podmiot ma ze sobg, jest przejscie przez obraz innego: S by siebie
widzieé, przechodzi przez a’, obraz innego, i w ten sposdb konstytuuje swdj wtasny obraz, swoje
ego, w miejscu a. Jest to wektor S = a' = a. Jest to wektor empatii, czyli komunikacji
emocjonalnej z innym. Jest to wektor lustrzanej identyfikacji wyobrazniowej, nad ktérym pracuje
psychoterapia, i to dlatego relacja empatii ma tam zasadnicze znaczenie. Techniki NLP méwig o
tym wprost — prosze sie odnies¢ do pojecia synchronizacji z pacjentem. W psychoanalizie
przeciwnie, nic bardziej niszczacego dla relacji analitycznej jak empatyczna relacja z pacjentem.
Moze sie to wydawac szokujgce — wyjasnijmy, dlaczego tak jest.

Jak powiedzieliSmy celem analizy nie jest przemodelowanie ego wedtug jakiego$ wzorca,
jakiegos modelu szczescia i zdrowia. Psychoanalityk nie daje jakiegos wzorca do nasladowania,
nie daje podmiotowi zadnego obrazu do identyfikacji. W procesie psychoanalitycznym miejsce a’
schematu L ma by¢ puste. Odkrywamy tu sens freudowskiej zasady abstynencji, sens milczenia
analityka. Po prostu analityk stara sie by¢ nieobecnym w doswiadczeniu jako jakie$ ego, jako jakis$
obraz. Stad tez pozycja lezaca pacjenta, ktory nie widzi analityka. Sledzac schemat L widzimy, iz
podmiot, S, adresujgcy sie do innego w miejscu a’, napotyka pustke. To wiasnie ta pustka jest
progiem do przekroczenia dla ustanowienia relacji przeniesieniowej, ktora nie jest tak naprawde
relacjg podmiotu z analitykiem — bo on jako ego jest nieobecny — ale jest relacjg podmiotu z nim
samym, albo mowigc inaczej, relacjg podmiotu ze sposobem — o ile tak mozna powiedzie¢ — w jaki
on jest podmiotem. O co chodzi? Powr6¢my do schematu L. Pusty obraz w miejscu a’ przenosi
realizacje podmiotowg na drugg strone schematu. Pustka na miejscu a' powoduje zniesienie
oporu, jaki w normalnych warunkach wprowadza relacja wyobrazeniowa hamujac relacje A = S 43,
(To hamowanie, ta interferencja, to — jak powiedzieliSmy wyzej — nerwice). Tym samym zostaje
otwarta mozliwos¢ kontaktu miedzy Ai S. Co to znaczy? To znaczy, ze podmiot uzyskuje dostep do
tego, co jest jego nieSwiadomoscig, uzyskuje dostep do tego, co wpisuje go w rejestr
Symbolicznego, w rejestr symbolicznego Prawa i jego Historii (Historii przez duze ,H”, bo nie
chodzi o jego indywidualng historie, ale historie jego rodu, ktéra zdefiniowata jego miejsce w
Swiecie). Dla analizy jest to pierwszy etap, jest to chwila widzenia, prowadzaca do kolejnego
logicznego etapu. Podmiot ustawiony w takiej bezposredniej relacji do Innego ma mozliwosé
podjecia symbolizacji, jezykowej pracy nad swoim byciem, ktéra nie wychodzi juz od obrazu
innego, a’. Jest to swoisty czas na rozumienie. To ten proces pozwala mu na dezalienacje
wyobrazeniowg, pozwala sta¢ sie prawdziwym ja — ja podmiotem, w miejscu ja bedgcego sumg
obrazéw pochodzgcych od innego. Lacan powtarza za Freudem: ,Wo Es war soll ich werden’,
»1am gdzie To byto, trzeba, zebym sie stat”. Widzimy zatem, ze chodzi o autentyczng realizacje
Podmiotu, S. Jak jg zrozumie¢ na schemacie L? Przedstawia jg ostatni nie omdwiony przez nas
wektor A = a. Podczas analizy przed ego podmiotu, znajdujgcym sie w miejscu a, otwiera sie
mozliwosci nowej strukturyzacji, ktdéra nie wychodzi juz od jakiego§ obrazu innego, tzn.
strukturyzacji, ktérej modelem nie jest juz stadium lustra, ale ktéra jest efektem otwarcia kontaktu
miedzy podmiotem w jego libidinalnej naturze, S, a dyskursem Innego, jego nieSwiadomoscia.
Otwarcie wektora A = S otwiera wektor A = a, co oznacza, iz podmiot zyskuje mozliwos¢
przepracowania swojego ego wzgledem tego, co dzieje sie w Innym, wzgledem swoich
symbolicznych korzeni. Takie przeformutowanie ego, obrazu podmiotu, na podstawie ja, ktore juz
nie jest obrazem, ale funkcjg dyskursu, to jest moment konkluzji analizy44.

43 Dlatego dla Lacana prawdziwy opdr w analizie jest oporem analityka. Jest to opér przed autentyczng
analizg, opor przed zapewnieniem w miejscu a'pustki pozwalajgcej na otwarcie relacji przeniesienia.

44 Pojecia dotyczace tzw. czasu logicznego omowione sg w artykule Le temps logique et l'assertion de
certitude anticipée, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 197-214.
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Psychoterapia, psychoanaliza a paranoja

Wypracowanie tego schematu analizy byto dzietem drugiego Seminarium Lacana, ,Ja w
teorii Freuda i w technice psychoanalizy”. Lekcja, na ktdrej wyjasnia on przedstawiong powyzej
funkcje schematu L z 29 czerwca 1955 roku, poprzedza bezpos$rednio pierwsza lekcje ,Psychoz” z
16 listopada 1955 roku. MoglibySmy sobie zadaé pytanie, dlaczego Lacan — po dwoch
Seminariach dotyczgcych $Scisle techniki analitycznej — postawi kwestie psychoz, a dokfadnie
kwestie paranoi? Czy jest to przypadek? Czy by¢ moze logiczna konsekwencja dwoch pierwszych
Seminariow? Odpowiedz na to pytanie znajduje sie bezposrednio w drugim Seminarium. Lacan
podejmuje kwestie psychoz, zwilaszcza kwestie paranoi, doktadnie w kontekscie techniki
analitycznej. By to zrozumieé, zastanbwmy sie najpierw, w jaki sposob Lacan sytuuje paranoje. W
drugim Seminarium odnajdujemy takie oto sformutowania, ,(...) obted jest najdalej posunietym
zaburzeniem wyobrazeniowym”5,  Szaleniec jest wifasnie tym, ktéry przylega do tego
wyobrazeniowego, i tyle "6, Paranoja, w odrdznieniu od schizofrenii, jest zawsze w relacji z
alienacjg wyobrazeniowg z ego™’. W $wietle tego, co zostato powiedziane, rozumiemy, ze
paranoja sytuuje sie na osi relacji wyobrazeniowej schematu L, na osi a’' — a. Paranoja zatem to
taka sytuacja, gdzie podmiot niezachwianie wierzy, ze jest swoim ego, obrazem swojego ja, tzn.
wierzy, ze S = a. Schemat L redukuje sie wtedy do takiej postaci:

(S) a a’(A)

gdzie a’ jest tym samym, co a, poniewaz relacja wyobrazeniowa jest pogrgzona w radykalnym
tranzytywizmie, gdzie podmiot nie odr6znia siebie od innego lub inaczej méwiac wierzy, ze jest
idealnym obrazem, ego, podanym mu przez innego. W pierwszej lekcji Seminarium ,Psychozy”
Lacan precyzuje, iz w paranoi chodzi ,,0 podmiot w petni zidentyfikowany ze swoim ja — ego,
ktorym on mowi, a wigc catkowicie przyjetym w sposob instrumentalny”®. Widzimy zatem, jak
ostatnie lekcje drugiego Seminarium pokrywajg sie z pierwszg lekcjg Seminarium trzeciego.
Przektadnig problematyki techniki w psychoanalizie i problematyki psychoz jest sam schemat L.
Lacan odkrywa te relacjg analizujgc btedy techniki analitycznej, tzn. analitycznego leczenia
podmiotédw neurotycznych, ktére zamiast opiera¢ sie na ustaleniu odniesienia do Innego, A,
pograzajg podmiot w alienujgcej relacji wyobrazeniowej, tzn. a’— a. Chodzi o terapie, ktére zamiast
de-konstruowac miraz narcystycznego obrazu, pogtebiajg go. Lacan pokazuje, ze takie sytuacje sa
wiasnie sytuacjami, gdzie Zle prowadzona analiza moze doprowadzi¢ do paranoizacji podmiotu
poprzez pogtebienie alienacji wyobrazeniowej.

Powiedzmy, dla przyktadu, ze moze dziaC si¢ tak w sytuacji, kiedy praktyk prowadzi
sleczenie” przez teoretyzowanie pacjenta” np. za pomocag poje¢ psychoanalitycznych, tzn.
dostarcza pacjentowi jakas$ teoretyczng wiare w to, czym on jest. Mamy z tym do czynienia
rowniez w leczeniu psychiatrycznym, gdzie pacjent ustyszawszy, ze cierpi na depresje, nazywa
siebie depresyjnym i wtérnie buduje swdj obraz na podstawie tego, czym jest osoba depresyjna.
Czesto widzimy pacjentow, ktérzy sztywno wierzg, ze majg depresje nie umiejgc wyjasnic, co tez
znaczy ta ich depresja. Cato$¢ ich cierpienia zamknigta jest w ten spos6b w obrazie, ktéry jest
obrazem kogos depresyjnego pochodzgcym od innego, np. lekarza. Nierzadko préba zwrdcenia
sie przeciw tej identyfikacji, by da¢ do zrozumienia, ze chodzi o ich problemy, a nie o jakgs
bezpodmiotowg depresje, jest odbierana jako atak na nich samych — zatem uruchamia reakcje
paranoiczng. | to doktadnie o tym moOwi Lacan: nadmierna wiara w jaki$ obraz ja rodzi efekty

45 Jacques Lacan, Séminaire, Livre Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Seuil, Paris 1978, str. 283.

46 |bid., str. 284.
47 Ibid., str. 288.

48 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 28.
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paranoizujgce. Natomiast sama paranoja jest strukturg, gdzie podmiot niezachwianie wierzy w
bycie jakims$ obrazem ja. Odwotujgc sie do schematu L widzimy natychmiastowe konsekwencje tej
organizacji: po pierwsze mamy do czynienia z wykluczeniem Podmiotu, S, bo realizacja podmiotu,
w jego libidinalnej naturze, jest niemozliwa w jakim$ spetryfikowanym obrazie; po drugie mamy
wykluczanie Innego Symbolicznego, A, poniewaz wektor tgczgcy go z podmiotem jest
zabarykadowany sztywng relacjg wyobrazeniowg. Podmiot jest zamkniety w klatce lustrzanej
relacji narcystycznej. Tak, jak to byto we wspomnianym przypadku pacjentki z doktoratu Lacan,
Aimée. W jej przypadku catos¢ relacji intersubiektywnych sprowadzata sie do tranzytywistyczne;j
relacji a’'— a, gdzie a oraz a'sg tym samym wyidealizowanym obrazem pacjentki.

Widzimy zatem w jaki sposéb, w latach 1931-1955, Lacan zakreslit pewien rodzaj kota,
ktérego torem powrécit do problematyki swojego doktoratu: tj. struktury paranoi. Droga ta pozwoli
mu odpowiedzieC w trzecim Seminarium na pytania, do ktérych sformutowania prowadzita go
praca doktorska. Tym samym staje sie dla nas jasne réwniez to, jak istotna byfa dla Lacana klinika
psychoz na drodze prowadzgcej go do odnowienia catej teorii analitycznej. Przypomnijmy, ze
kwestia psychozy powrdci w dziele Lacan jeszcze raz, za kolejnych dwadziescia lat, w 1975 roku,
gdzie w Seminarium ,Le sinthome™9, po raz kolejny zrewolucjonizuje on swojg teorig,
odpowiadajgc na pytanie formutujgce sie na marginesie ,Psychoz” — pytanie o mozliwe funkcje
Imienia Ojca.

OD PARANOI PSYCHIATRYCZNEJ DO PARANOI LACANOWSKIEJ

Przesledzilismy psychoanalityczng droge, ktbra prowadzita Jacques’a Lacana do podjecia
w 1955 roku Seminarium o psychozach. Jednak by wejs¢ w lekture tego Seminarium, potrzebne
jest co$ wiecej, bowiem Lacan podejmuje te problematyke nie tylko jako psychoanalityk, ale
rowniez jako psychiatra, ktdéry zanurzony jest w historycznym kontek$cie éwczesnej psychiatrii.
Seminarium ,Psychozy” nie tylko jest prébg wypracowania psychoanalitycznej koncepcji psychoz,
nie tylko jest elementem drogi rozwoju koncepcji psychoanalizy wedtug Jacques’a Lacana —
Seminarium to stanowito réwniez istotny gtos w debacie psychopatologii i psychiatrii tamtej epoki.
Jest to czesto ignorowany aspekt zaréwno tego Seminarium jak i catoksztattu mysli Lacana. Czyta
sie go tak, jakby jego koncepcje rodzity sie ex nihilo. Lacan byt erudytg, a préba odcigcia tego, co
moéwi od jego zrddet, jest aktem barbarzynstwa, ktéry prowadzi do skutecznego niezrozumienia
tego, co chce nam przekazacé.

Lacan jest z wyksztatcenia psychiatrig. Jego zetknigcie sie z psychoanalizg nalezy
sytuowac na poczatku lat trzydziestych. W tym momencie Lacan jest juz w petni wyksztatconym
psychiatrg, ktory miat okazje odebra¢ nauki od najznamienitszych mistrzow francuskiej psychiatrii
miedzywojennej.

Okres rozciggajacy sie od korica XIX wieku do korica drugiej wojny Swiatowej nazywa sie
klasycznym okresem psychiatrii. We Francji jest to okres rozciagajacy sie od ,nowej post-
morelowskiej koncepcji zwyrodnienia, czyli od koncepcji Magnana, a koriczy sie na Ey i Lacanie.
Jest to okres, w ktorym zasadnicza czeS¢ syndromow psychiatrycznych uzyskata najpetniejsze
opisy. Nazwiska kojarzone z tym okresem, to Charcot, Cotard, Chaslin, Séglas, Ballet, Dupré,
Dide, Garnier, Janet, Sérieux, Capgras, Dromar, Caude, Blondel, Guiraud oraz podkreslenia godny
de Clérambault. W Niemczech natomiast Kahlbaum, Kraft-Ebing, Mobius, Schule, Jaspers,
Kretschmer, Gopp oraz podkreslenia godni Kraepelin i Bleuler, ktorzy uksztattowali grupe
schizofrenii. Szkota francuska i szkota niemiecka przenikaty sie nie bedac jednym homogenicznym
nurtem. Francja gorowata zawsze w doktadno$ci obserwacji i opisbw klinicznych, natomiast w
tradycji niemieckiej znajdziemy wigcej prob teoretycznej lub klasyfikacyjnej syntezy. Lacan zostat
wyksztatcony w ramach tej wtasnie kliniki zwanej niekiedy klinikg francusko-niemieckg. Sama
szkota francuska byta rozbita, pomiedzy mistrzow, na cztery osrodki: po pierwsze, Klinike

49 Jacques Lacan, Séminaire, Livre XXIll, Le sinthome, Seuil, Paris 2005.
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uniwersytecka (np. Henrie Cluade), zwang po prostu, Klinika, po drugie, Srodowisko psychiatrow
ze Szpitala Salpétriere (np. Pinel, Esquirol, Farlet, Séglas, Charcot — Freud byt tam na stazu),
nastepnie tzw. szkote Infirmerie Spéciale, zwang dzi$ Infirmerie Psychiatrique®® (np. Dupré, de
Clérambault — to tu Lacan odebrat zasadniczg czes¢ ksztatcenia w klinice psychiatrycznej) oraz po
czwarte, szkote Szpitala $w. Anny (np. Magnan, Capgras, Sérieux). Zasadniczg linig podziatu tych
o$rodkdw byt ich zwigzek z Uniwersytetem; jest to linia, ktéra do dzisiaj dzieli psychiatrie
francuska: z jednej strony mamy klinicystéw, u ktérych dominuje sztuka zawodu, z drugiej Swiat
klinik uniwersyteckich, gdzie dominuje wiedza ,naukowa”, ktéra niekoniecznie przektada sie na
praktyke. Ta antynomia, bipolarnos¢, francuskiej psychiatrii odcisneta zasadnicze pietno na drodze
Lacana.

Lacan uczen de Clérambault 51

Pod koniec swoich studibw medycznych Lacan jest na stazu w Infirmerie Spéciale, gdzie
Sledzi nauczanie Gaétana Gatiana de Clérambault — najwybitniejszego przedstawiciela francuskiej
kliniki. Na stronach ,Psychoz” niejednokrotnie znajdziemy to nazwisko. Lacan przywotujgc de
Clérambault méwi o swoim jedynym mistrzu w psychiatrii i przedstawia go jako tego, ktéremu
zawdziecza umiejetnos¢ wnikliwej obserwacji chorych. Rzeczywiscie do dnia dzisiejszego
Infirmerie Psychiatrique jest znana we Francji jako miejsce, ktore ksztatci najlepszych we Francji
klinicystow. Jednak relacja Lacana i de Clérambault wykracza daleko poza proste uznanie dla
mistrza oraz tradycji Infermerie i musi nam wydac¢ si¢ bardzo zagadkowa, o ile wezmiemy pod
uwage, iz Lacan zdecydowat sie napisa¢ swoj doktorat u najwiekszego wroga swojego mistrza
Henrie Claude’a reprezentujgcego nurt uniwersytecki szkoty francuskiej. Lacan szukat w tym
okresie afiliacji z kierunkiem, ktory odrzucat klinike francuska, by uprzywilejowac tradycje
niemiecka i jej nowych przedstawicieli: Bleulera i Jaspersa. Cata praca doktorska Lacana jest
zorganizowana, z jednej strony, wokét fenomenologicznie zorientowanych pojec¢ jaspersowskiej
~Allgemeine Psychopathologie”, ,Psychopatologii ogdlnej”, traktatu z 1913, a z drugiej, wokot
krytyki mechanicystycznej doktryny de Clérambault. ,Doktorat Lacan charakteryzuje sie stata,
siarczystg polemikg z de Clérambault™2 — pisze Bercherie. Tymczasem w 1955 roku, w trzecim
Seminarium, ktére trzymajg Panstwo w rekach, nic nie jest bardziej krytykowane niz wtasnie
koncepcja Jaspera, a sam de Clérambault jest wyniesiony do ideatu jedynego mistrza. Co sig
wiasciwie stato? W 1931 roku Lacan publikuje dwa teksty: ,Structures des psychoses
paranoiaques” oraz ,Ecrits ‘inspires’: Schizographie”. Analizy historyczne ukazuja, ze to tu wtaénie
znajdowat sie punkt zerwania miedzy mistrzem i uczniem. Swiadkowie zdarzenia donosza, iz
podczas jednego z zebran w 1931, odbywajacych sie tuz po publikacji owych tekstéw, de
Clérambault oskarzyt Lacana o plagiat®3. Od tego momentu, az do 1946 roku, Lacan wyprze sie
wszelkich relacji doktrynalnych z de Clérambault.

Organicyzm i psychogeneza

Rozumiemy zatem, z jakiego powodu drogi Lacana i de Clérambault rozeszty sig;
tymczasem fakt, ze w latach czterdziestych Lacan zrewiduje swoje poglady, jest jeszcze bardziej
zagadkowy. De Clérambault byt srogim wyznawca organicyzmu, tzn. podgladu, iz psychozy — a
mowiac jego jezykiem grupa syndromOow Automatyzmu Mentalnego®* — sg wywotane przez

50 Autor niemniejszego tekstu byt ksztatcony podczas kilkuletniego stazu w Infirmerie Psychiatrique i nadal
bierze udziat w jej pracach naukowych. Z tego tez wzgledu nasza optyka sytuuje sie w tradycji tej Szkoty.

51 SzczegOtowag analize tej problematyki zaproponowat Paul Bercherie w ksigzce zatytutowanej Lacan.
52 Paul Bercherie, Lacan, Harmettan, Paris 2004.

53 Por. Jean-Claude, Maleval, G.G. de Clérambault loin de l'oubli, [w:] Evolution Psychiatrique n° 66,
Masson, Paris 2001, str. 228.

54 Do psychiatrii polskiej termin ten zostat przeniesiony jako automatyzm psychiczny.
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lokalne, mechaniczne zaburzenia funkcji mozgu. Sprzeciwiat sie zatem radykalnie doktrynie
starajgcej sie ujg¢ psychozy jako stany chorobowe o przyczynach psychicznych. To nie wszystko.
Lacan powraca do de Clérambault, by proklamowaé go swoim jedyny mistrzem w psychiatrii, w
pochodzacym z 1946 roku tekscie zatytutowanym ,Propos sur la causalité psychique”, czyli
tekscie, ktory w samym tytule nosi idee psychicznej patogenezy chordb psychicznych. Skad ta
nagta zmiana stosunku do swego dawnego mistrza? A stawiajgc pytanie w sposdb ogdlny: jaka
korzys¢ moze sktoni¢ psychoanalityka, by powréci¢ do doktryny zatwardziatego organicysty?

Tekst ,Propos sur la causalité psychique” jest tekstem niezmiernie istotnym, jezeli chodzi
rekonstrukcje problematyki ,Psychoz”, jest to bowiem jedyny tekst napisany miedzy doktoratem
zatytutowanym ,O psychozie paranoicznej w jej zwigzkach z osobowoscig”, z 1932, a Seminarium
trzecim, ktéry jest poswiecony problematyce psychoz. Tekst ten jest delikatnie przerobionym
zapisem wystagpienia, ktére Lacan wygtosit na Kongresie ,Problem psychogenezy nerwic i
psychoz” majgcym miejsce w Bonneval, w 1946 roku. Zasadnicza o$ tego tekstu wpisuje sie w
debate, ktéra toczyta sie juz od poczagtku lat trzydziestych miedzy Lacanem a najwybitniejszym
przedstawicielem powojennej psychiatrii francuskiej Henri Ey’em. Dyskusje tych dwoch przyjaciot z
czasOw studidw zarysowaty strukture horyzontu psychopatologii francuskiej dwudziestego wieku.
Debata Ey — Lacan jest w rzeczywistosci debatg stulecia. Podejmuje ona problem psychopatologii
jako taki: jaka jest przyczyna chordb psychicznych? Czy choroba umystowa ma swoje zrédto w
ciele czy w duszy? Czy istnieje medycyna chor6b duszy? Sag to pytania, ktére w tle stawiajg
kwestie jeszcze bardziej radykalng: do jakiego stopnia zadanie przemys$lenia patologii
podmiotowosci skazuje nas na popadniecie w kartezjaniski dualizm ciata i duszy? Taki jest
horyzont debaty Ey — Lacan. Taki do dzi$ jest horyzont wtasciwego pytania psychopatologii.

Geneza pojecia struktury w dziele Lacana

Dlaczego, w tym kontekscie, Lacan wraca do de Clérambault? Dlaczego decyduje sie on
na ten paradoksalny powr6ét do mechanistycznej koncepciji, ktéra jest catkowicie sprzeczna z
broniong przez niego w tamtym okresie dokiryng psychogenezy?

Tym, co wprowadzi nas na trop odpowiedzi na to pytanie, to nic innego jak pojecie
struktury. Nie ma wigkszego btedu odnosnie historii teorii Lacan jak idea, iz wprowadzit on pojecie
struktury inspirujgc sie pracami lingwistow. Z pewnoscig spotkanie z koncepcjg de Saussure’a3®
byto zwrotnym punktem w rozwoju lacanowskiej teorii, niemniej samo pojecie struktury pojawia sig
u Lacana o wiele wczesniej. Jedng z pierwszych prac naukowych, jakg Lacan opublikowat, jest
pochodzacy z 1931 roku — zatem z okresu poprzedzajgcego doktorat — artykut noszgcy tytut
LStructures des psychoses paranoiaque”, czyli ,Struktury psychoz paranoicznych”. Juz w tamtym
okresie, jako zupetnie mtody trzydziestojedno letni psychiatra, podejmuje wyzwanie uksztattowania
pewnej grupy psychoz, ktéra nie byta do tego momentu postrzegana jako jednolity blok. Realizuje
ten zamiar ,opierajac si¢ — jak pisze — na czysto fenomenologicznym pojeciu struktury stanow
urojeniowych®¢. Nie pozostawia to najmniejszej watpliwosci, ze idea kliniki opartej na pojeciu
struktury urojenia — a jest to kluczowe zagadnienie dla Seminarium ,Psychozy” — jest rownoczesna
z absolutnie pierwszymi pracami Lacana. Stawianie zatem pytania: w ktérym momencie Lacan
wprowadza pojecie struktury do swojej koncepcji? — jest catkowitym nonsensem, tak jak
utrzymywanie, ze przejat to pojecie od strukturalistdw. Pojecie struktury jest u Lacana od samego
poczatku, natomiast to, co jest ciekawe, to droga jakg to pojecie przejdzie, by wpisac sie w ramach
trzeciego Seminarium w lingwistyczne schematy. W latach trzydziestych — tak jak méwi Lacan —
chodzi o fenomenologiczne pojecie struktury. Co to znaczy? Lacan drogg szczegétowej analizy
obrazow klinicznych stara sie ukazac zbieznosé — tu wiasnie moglibysSmy powiedzie¢ zbieznos¢
strukturalng — trzech syndroméw, ktére w tym Swietle mogg by¢ sklasyfikowane jako nalezgce do

55 Por. Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogoéinego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

56 Jacques Lacan, Structures des psychoses paranoiaques, [w:] la Semaine des hépitaux de Paris, nr 14,
1931, str. 437.
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tej samej grupy, tj. grupy psychoz paranoicznych. Chodzi o: 1° konstytucje paranoiczng, 2° system
urojeniowy na bazie interpretacji, 3° urojenia na bazie pasji. To witadnie w analizie
fenomenologicznej, czyli odnoszacej sie do opisu obrazu klinicznego, Lacan wykaze, iz te roézne
syndromy ujete w pryzmacie struktury organizujgcych je elementéw, wykazujg zbieznos¢
pozwalajgcg mowi¢ o grupie paranoi. Nie wchodzgc w detale powiedzmy tylko, ze zasadniczymi
elementami obrazu klinicznego psychozy nalezgcej do tej grupy jest brak defektu funkcji intelektu,
brak rozwoju otepiennego lub, jak to sie méwi dzisiaj, brak rozwoju deficytowego. Przeciwstawiajg
sie one zatem radykalnie psychozom o rozwoju otgpiennym czy demencyjnym, czyli wszelkim
psychozom z grupy dementia praecox, czyli z grupy schizofrenii, gdyz dla Kraepelina dementia
praecox dazy zawsze do stanu destrukcji intelektu i demenc;jis’.

Lacan, juz na poczatku lat trzydziestych, kalibruje proponowang przez siebie Kklinike
psychoz na zasadniczym rozrdznieniu psychoz paranoicznych i psychoz schizofrenicznych. To, co
jednak bedzie istotne dla tego rozrdznienia to fakt, iz sens jaki Lacan nada grupie paranoi i grupie
schizofrenii w latach piecdziesigtych nie bedzie taki, jaki pojecia te posiadajg zazwyczaj. Nie
chodzi tak naprawde o potozenie akcentu na paranoje, ale o skonstruowanie nowego pojecia
paranoi. | wtasnie te prace Lacan podejmuje na poczgtku lat trzydziestych systematyzujac, na
uzytek swojego doktoratu, pojecie grupy psychoz paranoicznych. Totez ujmowanie paranoi po
lacanowsku oznacza oderwanie si¢ od tradycyjnego jej pojecia zardwno psychiatrycznego jak i
psychoanalitycznego. Do tej zasadniczej kwestii przyjdzie nam jeszcze powrdcic.

Pojecie struktury pojawia sie zatem juz na poczatku lat trzydziestych. By lepiej zrozumie¢,
jak funkcjonuje ono w ekonomii koncepcji Lacana, powréémy do ,Propos sur la causalité
psychique” — pierwszego po doktoracie tekstu dotyczacego kwestii psychozy. W 1946 roku Lacan
pisze: ,Podejmijmy zatem te orientacje, by przestudiowa¢ znaczenia obtedu, tak jak nas
wystarczajgco do tego zapraszajg oryginalne modalnosci, ktére w nich ukazuje jezyk: te aluzje
werbalne, te relacje kabalistyczne, te gry homonimii, te kalambury, ktére ,pochwycity” dociekania
kliniczne niejakiego Guiraud — dorzuce: ten akcent jedynosci, ktérego rezonans musimy umiec
ustysze¢ w stowie, by wykry¢ urojenie, te transfiguracje jakiego$ pojecia w niewypowiadalne;j
intencji, to zastygniecie idei w semantemie (ktéry doktadnie rzecz biorg dazy tu do tego, by
zdegradowa¢ sie do znaku), te stownikowe hybrydy, ten werbalny nowotwoér neologizmu, to
sklejenie syntaksy, ta dwoisto$¢ wypowiedzenia, ale tez spojnos¢ rbwnowazna pewnej logice, ta
charakterystyczna cecha, ktéra — poczawszy od jednosci stylu do stereotypii —naznacza kazdg
forme urojenia; to przez to wszystko szaleniec, w mowie lub w piSmie, komunikuje sie z nami. To
tam, gdzie winny nam sie ukazaé te struktury jego poznania, odnosnie ktorych jest czyms
zdumiewajgcym [singulier] — ale bez watpienia nie przez czysty przypadek — ze to witasnie
mechanicysci, niejaki de Clérambault, niejaki Guiraud sg tymi, ktorzy je najlepiej odrysowali. Jak
btedng by nie byta teoria, w ramach ktorej oni te zjawiska zrozumieli, okazata sie ona wySmienicie
dopasowywac ich umysty do zasadniczego fenomenu tych struktur: jest to rodzaj "anatomii”, ktéry
sie w tym ukazuje. Samo state odnoszenie sie analizy de Clérambault do tego, co on nazywa,
nieco chorobliwym [diafoiresque] terminem, ‘ideogeneza’, to nic innego jak owo poszukiwanie
granic znaczenia. Tak oto, paradoksalnie, dochodzi on do rozwinigcia — w sposéb, ktérego
unikalng warto$cig jest zrozumienie — tego imponujgcego wachlarza struktursg, kidry rozcigga sie
od tak zwanych ‘postulatow’ urojen pasji do fenomendw nazywanych podstawowymi automatyzmu
mentalnego.

To wtasnie dlatego sadze, iz dokonat on wigcej niz ktokolwiek inny dla psychogenetycznej
tezy; zobaczycie w kazdym razie jak to rozumiem. (I dodaje) De Clérambault byt moim jednym
mistrzem w obserwacji chorych (...)"°.

ZdecydowalidSmy sie przytoczyC ten obszerny fragment z prostego powodu: tekst ten jest

57 Por. Emil Kraepelin, Lecons cliniques sur la démence précoce et la psychose maniaco-dépressive, Privat,
Toulouse 1970, str. 67-68.

58 To, co w trzecim Seminarium bedzie nosi¢ rbwniez miano skali urojeri.

59 Jacques Lacan, Propos sur la causalité psychique, [w:] J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 167-168.
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przektadnig, ktéra pozwala nam zrozumie¢ wiez miedzy Lacanem lat trzydziestych — tj. Lacanem
paradygmatu stadium lustra, i Lacanem lat piecdziesigtych — tj. Lacanem paradygmatu
znaczgcego. To, co jest najbardziej uderzajgce to fakt, ze przektadnia tg jest nic innego jak klinika
de Clérambault. To ona poprowadzi Lacana do przekroczenia progu formalizacji lingwistycznej, to
wiasnie nikt inny jak de Clérambault popchnie Lacana na tory znaczacego. Nie ma w tym zadnego
przypadku, iz Seminarium, na ktorym Lacan wprowadza teorie znaczgcego jako taka, tj.
~,Psychozy’, jest tym samym, na ktébrym omawia strukture urojenia. | jak Lacan sam to podkresla w
cytowanym teksScie, jest to istny paradoks, iz to wtasnie zatwardziaty organicysta popycha go w
kierunku odkrycia jezykowej strukturyzacji urojenia.

Od formalnej analizy urojenia do schematu lingwistycznego de Saussure’a

O czym wiasciwie méwi przytoczony fragment? Na czym wiasciwie polega to niebywate
znaczenie Kliniki de Clérambault? Dlaczego Lacan wraca do brutalnie odrzuconego w latach
trzydziestych mistrza? Osig przewodnig odpowiedzi na te pytania jest pojecie struktury. Ot6z droge
jaka przebywa Lacan, od poczatku lat trzydziestych do lat pie¢dziesigtych, moglibySmy postrzegac
jako postepujaca klaryfikacje koncepcji struktury. Pierwsze jej ujecie u Lacana jest
fenomenologiczne. Kolejna jej wersja, podlegajaca ciggtym modyfikacjom, jest wariantem struktury
opartej na paradygmacie stadium lustra. Jest to struktura, ktérg omowiliSmy w pierwszym rozdziale
— to struktura relacji wyobrazeniowej. Dlaczego to nie mogto wystarcza¢? Otéz juz od poczatku lat
trzydziestych to, na co kierowata sie uwaga Lacana, to zaburzenia funkcji jezykowych. Odnos$nie
do przypadku Aimée, wnikliwie analizowat on twérczosé pisarskg swojej pacjentki. Artykut, ktory
stat sie zrodtem konfliktu z de Clérambault dotyczyt tzw. schizografii, czyli pisma
schizofrenicznego. To wiasnie na tej drodze konfrontuje sie Lacan z przypadkami psychoz, w
ktoérych na pierwszy plan nie wysuwajg sie fenomeny tranzytywizmu — tak jak w przypadku Aimée
— ale zaburzenia funkcji jezykowych. To wtadnie o nich méwi w cytowanym fragmencie ,,Propos sur
causalité psychique”. aluzje werbalne, trelacje kabalistyczne, gry homonimii, kalambury,
stownikowe hybrydy, neologizmy efc. Tak oto Lacan podejmuje tu problematyke majacg swoje
zasadnicze miejsce w ramach Kkliniki francuskiej juz od korica XIX wieku, tj. problematyke
psychotycznych zaburzen funkcji jezyka®9. To, co zatem przykuje uwage Lacana, to symptomy
odwotujgce sie w sposéb bezposredni do funkcji jezykowych, zatem do funkcji symbolicznych
cztowieka, symptomy, kitdére nie znajdujg swojego wyjasnienia w rejestrze Wyobrazeniowego.
Chodzi o to, ze bez wzgledu na to jak dobrze opisujemy zaburzenie matrycy relacji
wyobrazeniowej, to — o tyle o ile opis pozostaje jedynie na tym poziomie — nic nie mozemy
powiedzie¢ na temat zasadniczej czesci fenomendéw psychotycznych, np. neologizmu. Widzimy
zatem, ze poza grupg psychoz paranoicznych — scharakteryzowanych przez Lacana w 1931 roku,
ktérych mechanizm jest mozliwy do ujecia w ramach wyobrazeniowej dynamiki poznania
paranoicznego®' — wytaniajg sie psychozy, kitdérych zasadniczy symptom nie sprowadza sie do
relacji wyobrazeniowej. Formy symptoméw majg tam posta¢ pewnego zaburzenia funkcji jezyka i
odsytajg juz nie do struktury relacji wyobrazeniowej, ale do formalnej struktury jezyka. To w ten oto
sposob klinika psychoz prowadzi nieuchronnie do kwestii rejestru Symbolicznego. Zastugg de
Clérambault byto wtasnie uchwycenie tego formalnego, nie wyobrazeniowego, a zatem nie-
psychologicznego, aspektu zaburzenia psychotycznego. Chowajgc sie za swojg dokiryng
mechanistyczng, de Clérambault nalega na fakt, ze psychozy oparte na Automatyzmie Mentalnym,
nie majg zrédta psychologicznego, nie sg to zaburzenia oparte na jakiej$ reakcji osobowosci.
Sytuujg sie one bowiem na poziomie konstytucji osobowosci, a wiasciwie — jako fenomen
patologiczny — na poziomie jej destytucji. To, co ma fundamentalne znaczenie dla Lacana i dla
catej kliniki psychoz z lat pieédziesigtych to opisy kliniczne, w ramach ktérych de Clérambault
proponuje formalne, nie psychologiczne analizy struktury syndromu Automatyzmu Mentalnego.
Jest to najbardziej kunsztowna klinika, jaka kiedykolwiek istniata w psychiatrii. Dzieto de

60 Por. Jules Séglas, Les troubles du langage chez les alienés, Rueff, Paris 1892.

61 Jacques Lacan, Propos sur la causalité psychique, [w:] Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 180.
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Clérambault reprezentuje punkt szczytowy psychiatrii klasycznej. Lacan potrzebowat catych
dwudziestu pieciu lat, by zaproponowaé interpretacje psychoanalityczng opisanych przez de
Clérambault symptomow.

Formalizm kliniki de Clérambault ma dwa zasadnicze aspekty: to, co mdéwi podmiot nie jest
odczytywane na poziomie intencji podmiotu, nie jest integrowane z zatozenia w jakie$ ego, w jakis
mys$lgcy podmiot, przeciwnie: chodzi oto, by opisa¢ jak podmiot jako ego jest atakowany przez
cos, co jest wzgledem niego zewnetrzne. To opisujgc te zewnetrzng ingerencje w jedno$¢ ego de
Clérambault dojdzie do wprowadzenia pojecia Automatyzmub2. To dlatego tez mowa jest o
Automatyzmie Mentalnym, a nie automatyzmie psychologicznym jak u Janeta®. Syndrom
Automatyzmu wedtug de Clérambault jest zewnetrzny wobec podmiotu psychologicznego,
zewnetrzny wobec ego, jest on atakiem na podmiot psychologiczny. W ten sposob urojenie, moze
by¢ pojete jako ,konieczna reakcja wnioskujacego intelektu, zazwyczaj nietknigtego, na fenomeny
wychodzgce z podswiadomosci, tzn. na automatyzm mentalny”4. Urojenie jest reakcjg
wyobrazeniowg. Tymczasem same elementy Automatyzmu Mentalnego — i tak dochodzimy do
drugiej zasadniczej charakterystyki mysli klinicznej de Clérambault — majg charakter formalny. Nie
chodzi w nich o sens tego, o czym podmiot méwi, lecz jedynie o aspekt formalny jego dyskursu.
Elementami zrodtowymi [phénomenes baseaux] Automatyzmu Mentalnego — to, co w trzecim
Seminarium Lacan nazywa fenomenami elementarnymi, czyli tzw. matym Automatyzmem - sg:
echo mysli, powtérki mysli, mysl obca, mysl wyprzedzona (tzn. my$| pojawiajgca zanim podmiot jg
pomysli), my$| pusta, intuicje, non-sens (tzn. my$| pojawiajaca sie jako pozbawiona reprezentacji
jakiegos sensu), emancypacja abstrakcji, znikanie mysli, zatrzymanie mysli, podstawienie mysli,
przelot mysli niewidzialnej (tzn. rozpoznanie mysli, ktéra sie nie pojawita), stowa-eksplozje, gry
sylabiczne, litanie stowne, wypowiadanie gestéw, komentowanie aktéw, niemy przelot wspomnien,
ideorea, zaktopotanie bez przedmiotu. Widzimy zatem, ze zrodtowe fenomeny Automatyzmu —
ktére wedtug de Clérambault sg podstawg do konstytucji wszystkich psychoz halucynacyjnych —
nie sg scharakteryzowane na poziomie sensu dyskursu, nie dotyczg one znaczonego dyskursu
podmiotu. Elementy te odnoszg sie do organizacji formalnej dyskursu, czyli do tego, co koncepcja
lingwistyczna de Saussure’a nazywa poziomem znaczgcego. Fenomeny opisane przez de
Clérambault — to, co Lacan nazywa fenomenami elementarnymi — odnoszg sie wtasnie do
zaburzenia zwigzku miedzy znaczacym, czyli gtosem, mys$lg, pojetymi jako cigg fonematyczny, a
znaczonym, czyli subiektywnym wyobrazeniowym sensem tego ciggu fonemoéw. To, co w tych
fenomenach podlega zaburzeniu to subiektywna partycypacja w dyskursie, czyli partycypacja na
poziomie ego, tzn. bycie uczestnikiem wfasnego mowienia. Sg to formy ,odwtaszczenia” dyskursu.
Halucynacja gtosowa to wytgcznie ten brak partycypacji egoidalnej w produkujgcym sie
automatycznie dyskursie, ktéry wobec tego nie moze by¢ odczytywany inaczej niz mysl
zewnetrzna i interpretowany w nastepnej kolejnoéci jako mysl innego — czyli to, co klinika nazywa
halucynacjg werbalng. Jezeli przypomnimy sobie teraz, iz ego jest esencjg rejestru
Wyobrazeniowego, to widzimy, ze to, 0 co wtasciwie chodzi, to zaburzenie relacji miedzy rejestrem
Wyobrazeniowego, a rejestrem Symbolicznego. Tak oto klinika psychoz mistrza de Clérambault
prowadzi do lingwistycznego algorytmu opartego na mysli de Saussure’a:

Elementy Zrodtowe Automatyzmu  Podmiot  Znaczacy  Symboliczne

Ego Ego Znaczony  Wyobrazeniowe

W trzecim Seminarium Lacan odczyta zatem na nowo mys$l kliniczng dawnego mistrza,
precyzujac jej pojecia za pomocg aparatu lingwistycznego. To tu nalezy lokowaé poczatek nowej i
rewolucyjnej psychoanalitycznej kliniki psychoz. Jej centrum jest — jak juz Panstwo zaczynajg
rozumie¢ — lacanowskie pojecie struktury podmiotowe;.

62 Por. Gaétan Gatian de Clérambault, CEuvres Psychiatriques, Frénésie, Paris 1997.
63 Por. Pierre Janet, L'automatise psychologique, Alcan, Paris 1930.

64 Por. Gaétan Gatian de Clérambault, CEuvres Psychiatriques, Frénésie, Paris 1997, str. 459.
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WidzieliSmy, ze pierwszej klinice Lacana towarzyszyto wytonienie si¢ pojecia relacji
wyobrazeniowej, matrycy identyfikacyjnej stadium lustra. To wiadnie analiza konstrukciji tej
identyfikacji w ramach zjawisk patologicznych pozwolita na opis jej mechanizmu w oparciu o
funkcje tranzytywizmu. W ten sposdb doszedt on do pierwszego ujecie struktury, jako struktury
relacji wyobrazeniowej, ukonstytuowanej na identyfikacji lustrzanej do innego, na wspomnianej juz
funkcji tranzytywizmu, na alienacji wyobrazeniowej — stowem na tym, co Lacan nazywat
poznaniem paranoicznym. Jednak, jak widzieliSmy, Lacan z czasem zrozumiat, ze realizacja
podmiotu zaktada co$ wiecej niz relacje wyobrazeniowg, zrozumiat, iz relacja podmiotu z innym nie
moze by¢ sprowadzona jedynie do planu wyobrazeniowego. Sama klinika analityczna popchneta
go w tym kierunku, poniewaz w innym wypadku — jak to wyjasnilismy w pierwszej czesci artykutu —
ujecie praktyki analitycznej prowadzitoby do paranoizacji podmiotu, zatem do aberracji; sama za$
klinika psychoz sprowadzona do terminéw relacji wyobrazeniowej, moze poniekgd opisa¢ fenomen
halucynaciji, ale w zadnym razie nie jest zdolna go wyjasni¢. W taki oto sposéb Lacan dochodzi do
pojecia rejestru Symbolicznego, zatem do idei strukturyzacji symbolicznej do$wiadczenia
ludzkiego. Totez pytanie postawione w latach trzydziestych i czterdziestych — tj. jak
ustrukturyzowana jest realizacja podmiotu w relacji wyobrazeniowej? — przeksztatca si¢ w pytanie
o to, jak sama realizacja wyobrazeniowa podmiotu konstytuuje sie w polu Innego symbolicznego?
To witasnie to pytanie podtirzymuje pierwsze Seminaria Lacana, a jedng z pierwszych
konceptualnych odpowiedzi na owo pytanie byt, jak widzieliSmy, schemat L. Analiza zwigzku
realizacji wyobrazeniowej i realizacji symbolicznej podmiotu zostata posunieta jeszcze dalej w
Seminarium trzecim, ktore niejako precyzuje i rozwija koncepcjg Innego symbolicznego, ukazujgc
wielopoziomowg gre jego struktury. Z jednej strony, jako dyskurs, zawiera on w sobie caty system
formalnych organizacji mowy i jezyka opisany przez lingwistow; z drugiej strony, Inny symboliczny
jest miejscem prawa i przekazu symbolicznego, do ktérych podmiot sie odnosi, by odnalezé,
okresli¢, wytyczy¢ swoje wiasne miejsce w Swiecie. Nie chodzi o jakags rzeczywistg lokalizacje, ale
0 jego zakotwiczenie w Symbolicznym, pozycje wobec innego, modalno$¢ odnoszenia sie do
prawa. Wszystkie te trzy wymiary grajg na pierwszym planie psychopatologii psychoz, ukazujgc
spektralny rozktad relacji wyobrazeniowej, ktéry konstytuuje sie wiasnie wobec — moglibysmy
wrecz powiedzieC w pryzmacie — karencji na poziomie struktury symbolicznej, ktérg wiasdnie
scharakteryzowalisSmy.

Przyczynowosc strukturalna

Mysl kliniczna de Clérambault stuzy wtasnie Lacanowi za pierwszg droge wejscia w analize
tego spektralnego rozktadu struktury podmiotowej. Formalizm de Clérambault pozawala nie tyle
zrozumiec, ale otworzy¢ kliniczne spojrzenie, przed ktérym fenomen psychotyczny odmalowuje sie
na poziomie pewnej transformacji zakotwiczenia podmiotu w jezyku, czyli na poziomie
znaczacego. To wiasnie w obliczu de Clérambault’owskiej kliniki — ukazujacej, ze wstrzgs same;j
esencji podmiotowosci wywotany psychozg wyraza sie zasadniczo na poziomie znaczgcego i na
poziomie rozktadu relacji znaczacego do znaczonego — Lacan wysunie swojg odwazng hipoteze
uktadajgcg te relacje w porzadku przyczynowym, bowiem jezeli autentyczna fenomenologia
psychozy sytuuje si¢ na poziomie transformacji organizacji formalnej jezyka, to na tym poziomie —
jak zatozy Lacan — nalezy rowniez szuka¢ jej przyczyny. Widzimy zatem, dlaczego de Clérambault,
dla ktorego taka hipoteza bytaby zapewne absurdem, ustawiony jest w pozycji prekursora
klinicznej analizy strukturalnej. Dla de Clérambault analiza formalna byta srodkiem do tego, by nie
popas¢ w psychologizm i broni¢ pozycji mechanistycznych; dla Lacan jest ona s$rodkiem, by
odrzuci¢ zarazem mechanistyczng organogeneze, jak i wczesniej samemu gtoszong
psychogeneze. Kopernikariska rewolucja psychopatologii w wydaniu Lacana polega na
zarysowaniu trzeciej drogi miedzy idealizmem i materializmem patogenezy choréb umystowych. W
ramach koncepcji Lacana nie majg one zrodta ani w duszy, ani w organizmie, ale w zderzeniu
organizmu z jezykiem, w kitérym rodzi sie sama dusza. Jezyk, tak jak ,gra on” w teorii
lacanowskiej, ujety jest nie na poziomie konceptu idealistycznego — zatem nie na poziomie
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znaczen obecnych w cogito — ale na poziomie znaczgcego, czyli materialnego ciggu fonemoéw,
glosu, ktoéry nawet jako wewnetrzny przychodzi z zewnatrz oraz na poziomie pisma, zatem w
odniesieniu do materialnosci litery. Struktura podmiotowa jest efektem zderzenia zywego
organizmu z realnie egzystujacym jezykiem — jezykiem, ktory jest materialnie istniejgcym gtosem i
pismem, czyli polem zewnetrznym wobec podmiotu, polem Innym wobec podmiotu, polem, w
ktérym podmiot spotyka Innego. Rozpetany fenomen psychotyczny jest wzburzeniem struktury
podmiotowej w samej jej esencji, wzburzeniem wigzi materialnego znaczgcego z zywym
organizmem manifestujgcym sie jako wyobrazeniowy rozktad (obrazu) ciata. Psychopatologia
lacanowska jest klinikg zawigzania i odwezlenia Symbolicznego, Realnego i Wyobrazeniowego.

Projekcja struktury podmiotu w Automatyzmie Mentalnym

Jakie sg podstawy tej nowej teorii podmiotowosci? Jej zasadniczym teorematem jest
teoretyczne rozdzielenie realizacji wyobrazeniowej podmiotu i realizacji symbolicznej. By to
wyjasni¢ powr6¢my raz jeszcze do de Clérambault i kliniki psychoz. Przeczytajmy fragment jego
ostatnich i mato znanych pism: ,Halucynacje gtosowe jakiego$ podmiotu, rozpatrywane jako
zespOt idei postaci  halucynujgcych, sg stale, w tematach, w jakosci afektywnej, podrzedne
wzgledem osobistej mentalnosci chorego. (...) Halucynacje mysla. Wychodzac od echa [mysli]
mozemy uchwyci¢ ideacyjng ztozonos¢, ktéra, progresywnie rozprzestrzeniajgca sie, dojdzie do
bardzo aktywnej eksploatacji rozlegtej tematyki. Juz w zwyktym echu, syntaktyczna transpozycja ja
i on (on wychodzi zamiast ja wychodze) jest produktem osobistej pracy halucynaciji. (...) Gtosy
informujagce, profetyczne i konfabulujgce wrzucajg nieustannie do Swiadomosci podmiotu dobrze
wypracowane pojecia, bez zwigzku z jego aktualng myslg (...). Kazda rzucona formuta zostaje
przyswojona, a w postepujacej pracy ideacji, z dnia na dzien, formuty te rozwijajg sie uzupetniajgc
sie; tak oto wykuwa sie jaka$ cata opowie$¢ 0 poza-osobistym pochodzeniu: to jest urojenie samo-
konstruujgce sie. To urojenie samo-konstruujgce sie jest bardziej absurdalne niz urojenie osobiste
podmiotu (urojenie bardziej wyjasniajgce niz konstruujgce sie). Nawet same wyjasniajace pojecia
sg czesto podawane przez gtosy. Neologizmy sg, najczesciej, dzietem gtoséw. (...) Dwie
mentalnosci dazg zresztg do pomieszania sie, upodobniajgc sie do siebie i mieszajac ze soba. (...)
Osobowos$¢ pasozytnicza napada na pierwotng osobowo$¢, redukujgc jej udziat w chwili i w
trwaniu. (...) Rozgraniczenie miedzy ja i nie-ja wydaje si¢ zamazywac, a podmiot zyje w stanie
depersonalizacji, stajgc sie ciggiem naktadajgcych sie na siebie i monotonnych konstataciji, w
ktorych to, co podmiotowe stabo odrdznia sie od tego, co obiektywne”s5. Clérambault przedstawia
nam tutaj strukture i ewolucje pewnego typu urojenia, ktére nazwat urojeniem samo-konstruujgcym
sie. Fragment ten pozwala uchwyci¢ zasadniczg ilos¢ pytan, z perspektywy ktoérych Lacan
podejmie kwestie psychozy, a w szczegblnos¢ kwestie urojenia prezesa Schrebera w
~Psychozach”.

Zatem halucynacje mysla, a zrédtem ich jest de-multiplikacja instancji méwigcej w licznych
postaciach halucynacyjnych. Tu juz nie tylko podmiot ja mdéwi za pomocag swojego ego, ktére go
reprezentuje, ale takze rozliczne alter ego, postaci halucynacyjne, ktére méwig o nim i do niego, a
on z nimi dyskutuje. Clérambault wyjasnia, iz fenomen rozpoczyna sie¢ w echu mysli; mysli
podmiotu powtarzajg sie jakby nie byty juz jego myslami, nastepnie formalne przeksztatcenie,
transkrypcja syntaktyczna, gtos powtarzajacy si¢ w echu przeksztatca sig¢ najpierw w gtos mdwigcy
do podmiotu w trzeciej osobie, nastgpnie w gtos innego — jest to tzw. wypowiadanie aktoéw: ktos
moéwi to, co podmiot robi. Echo personalizuje sie stopniowo przybierajgc forme halucynacyjnej
osobowosci innego. Zaznaczmy jednak, ze samo pojecie halucynacji przybiera tu nowy sens. Nie
oznacza ono bowiem bezposrednio jakiejS podmiotowej neo-produkcji rzeczywistosci, ale
wykluczenie jakiegos$ elementu z pola ego — z pola tego, co nalezy do podmiotu oraz wyrzucenie
go na zewnatrz — w pole innego. W halucynacji chodzi zatem zasadniczo o formalne zaburzenie
systemu atrybuciji gtosu: gtos jako cigg fonetyczny traci swoje przypisanie do podmiotu jako ego —
a nie bezposrednio o neo-produkcje. Jej obecnos¢ nie jest faktem pierwotnym Automatyzmu

65 Gaétan Gatian de Clérambault, CEuvres Psychiatriques, Frénésie, Paris 1997, str. 610-611.
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Mentalnego, ale efektem pracy diachronicznej urojenia nad fenomenem elementarnym
uzewnetrznienia gtosu (nawet jezeli ta praca ma miejsce w nieSwiadomosci jak w przypadku
urojenia auto-konstruujgcego sie). Tak wtasnie nalezy rozumie¢ przeksztatcenie dokonujgce sie na
matrycy transpozycji syntaktycznej: gtos podmiotu odkleja si¢ od niego i staje sie gtosem
wydobywajgcym sie z pola innego, ktéry w ramach diachronicznej pracy urojenia ubierze sie w
osobowos$¢ alter ego. Halucynacja taka obiektywizuje, uprzedmiotawia podmiot — staje si¢ on
przedmiotem halucynacji. W Seminarium trzecim czytamy: ,podmiot dostownie rozmawia ze swoim
ja, i to tak, jakby kto$ trzeci, jego dubler mowit i komentowat jego poczynania®. Nie trzeba byc¢
wybitnym psychiatra, by rozumie¢, iz to wiasnie jest istotg halucynacji psychotycznej — dotyczy ona
podmiotu, méwi ona o podmiocie, zwraca sie¢ do niego — stwierdza neurolog Oliver Sacks w
wywiadzie telewizyjnym. Dialog gtosow to juz nie podmiot rozmawiajgcy ze sobg i moéwiacy o
sobie, o S, wychodzacy od wyobrazeniowej reprezentacji swojego ja, ego, zaposredniczonej w
obrazie innego. W halucynacji ztozonej to inny (lub inni) méwi o podmiocie jako przedmiocie.

Jezeli podmiot moze zgubi¢ posiadanie czesci swojego wtasnego wewnetrznego dyskursu,
jezeli gtos wewnetrzny moze watesac sie bezparisko w realnym i by¢ przejmowany przez innego i
jego wyobrazeniowe wcielenia, to w takim razie, kto lub co wtasciwie mowi w pierwszej kolejnosci?
Skad wiasciwie wyptywa logos i co go organizuje? To wiasnie to zasadnicze zagadnienie otwiera
cate Seminarium o psychozach: ,Kto méwi?, [to pytanie] powinno zdominowaé catg kwestie
paranoi”®” — powie Lacan w drugiej lekcji Psychoz.

Widzimy zatem pierwszy element spektralnego rozktadu struktury podmiotowej w
psychozie: alter ego, obraz, ktdry podtrzymywat lustrzang identyfikacje autonomizuje sie jako
osobowos$¢ halucynacyjna na drodze syntaktycznej transpozycji dyskursu podmiotu. Elementarny
system atrybucji podtrzymujacy strukture podmiotowg ulega zaburzeniu. Sledzac dalszy cigg
fragmentu de Clérambault widzimy, ze spektralny rozktad na tym sie nie konczy, bo razem z
halucynacyjnym dyskursem innego zostaje wprowadzona do gry jego podmiotowosé, osobowosé
pasozytnicza, ktdéra — jak pisze de Clérambault — napada na pierwotng osobowos$¢ pacjenta.
Wejscie do gry dyskursu innego jest sygnaturg napasci na chorego przez Innego jako podmiot. To
tu lokuje sie dla Lacana pierwotny incydent uruchamiajgcy wtasciwg psychoze. Lacan powie po
prostu: ,urojenie zaczyna sie z chwilg, gdy inicjatywa pochodzi od jakiego$ Innego, przez wielkie |,
gdy inicjatywa oparta jest na jakie$ podmiotowej aktywnosci’68. W przeksztatceniu psychotycznym
struktury podmiotowej Inny, Inny jako podmiot, uwalnia sie ze swojego miejsca w symbolicznym i
podstawia sie w miejsce a’, w miejsce alter ego, w miejsce obrazu innego, ,rozlewajgc sig” tym
samym na osi wyobrazeniowej: w pierwszym momencie uwidaczniajgc i potegujac relacje
tranzytywistyczna, nastepnie jg zawtaszczajgc. Przy czym to, co nalezy podkresli¢ to fakt, ze
podmiotowos$¢ Innego opusciwszy miejsce w symbolicznym, wyzwolita si¢ rowniez z granic prawa.

(S) a a’(A)

Tak oto Inny staje sie innym przesladujgcym, majgcym wtadze nad podmiotem, z ktérym podmiot
jest w ciagtej, zazwyczaj bezskutecznej, walce. Inny prawa przeksztatca sie w ten sposob, w
Innego jouissance, ktora jest jouissance z podmiotu wzietego jako przedmiot w zdegradowane do
Wyobrazeniowego pole Innego. To na tym polu podmiot podejmuje walke o obrone wtasnego
bycia-podmiotem, a walka ta to witadnie proces strukturyzowania si¢ psychozy i to ta walka — w
sprzyjajacych warunkach — moze by¢ jego (auto)terapig. Nie w takim sensie, ze podmiot miatby jg
definitywnie wygra¢, bo to jest akurat to, co w klinice prezentuje sie pod postacig fazy manii
psychotycznej, gdzie zaspokoiwszy ,definitywnie” gtéd Innego podmiot nie napotyka juz w jego
polu zadnych granic. Jak wiemy taka dystrybucja kliniczna jest zasadniczo niestabilna, bo Inny
wczesniej czy pOzniej ,wybudza sie”. Tymczasem chodzi o zatrzymanie konfliktu poprzez

66 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 29.
67 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 46.

68 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 356.
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pacyfikacje samej wojny, zatem o pokojowg dekonstrukcje — to tego dokonuje Schreber. To, co
opisuje nam de Clérambault na koricu cytowanego fragmentu, odpowiada, przeciwnie, porazce
urojenia i zwyciestwie psychozy. Stan otepiennej depersonalizacji, gdzie Inny swobodnie wtada
osobowoscig psychiczng chorego, jest sytuacja, gdzie urojenie nie pozwolito na odbudowanie
czterodzielnej dystrybucji miejsc na wzér schematu L, czyli takiej minimalnej organizacji, by
struktura podmiotowosci, bedgca zarazem strukturg inno$ci, mogta funkcjonowac. W takiej sytuacji
struktura podmiotowa podlega jeszcze dalszej degradacji zmierzajgc do tzw. demenciji
halucynacyijnej, gdzie podmiot nie jest reprezentowany juz przez wiasne ego. Ta faza psychozy
sprowadza sie do schematu:

(S)o a’(A)

Tu catosé mojosci jest wymazana, nic nie nalezy do podmiotu: zaden przedmiot, zadna cecha,
zaden obraz, zadna indywidualno$¢, zaden spersonalizowany podmiot reprezentujacy sie jako ja.
Jedyne fatdy realnego®® znajdujg sie po stronie Innego, po stronie dialogu halucynacyjnych alter
ego. W Klinice sytuacje takie obserwuje sie dzi$ niezwykle rzadko, poniewaz uzycie neuroleptykéw
pozwala zazwyczaj zamrozi¢ — bo przeciez nie zatrzyma¢ ani wyleczyé — postep procesu
psychozy.

Juz samo wejscie w problematyke psychoz — ukazujgce w spektralnym rozktadzie struktury
podmiotowej pytanie: kto méwi? — uzmystawia nam filozoficzng doniosto$¢ koncepcji Lacana. By¢
moze pozwala nam ono takze zrozumie¢, dlaczego przed filozofig stoi nie lada zadanie, ktore
mozna by okresli¢ jako ,myslenie Lacanem”. Odkrywamy bowiem, ze halucynacja psychotyczna,
Automatyzm Mentalny, odstania przed nami do$wiadczenie podmiotowe radykalnie odbiegajace —
zarbwno w sensie etycznym, epistemologicznym jak i ontologicznym — od dos$wiadczenia
kartezjanskiego cogito.

Plan etyki jest zaburzony znikaniem instancji podmiotowej mogacej przyja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, a to z prostego powodu, ze w psychozie zasadnicze dziatanie
jest zawsze uktadane po stronie Innego, a nie po stronie podmiotu. To Inny robi, podmiot sie tylko
broni — tak w najprostszych stowach streszcza sie zasada paranoi. Zasadniczym fundamentem
doswiadczenia filozoficznego w planie epistemologicznym jest mozliwos¢ wolnego do$wiadczenia
myslenia. Kartezjusz nigdy nie kwestionuje tego, ze moze w sposéb wolny kierowa¢ swoim
wiasnym dos$wiadczeniem myslowym. W rozwinietym syndromie Automatyzmu Mentalnego, ot
niespodzianka, Inny kieruje mysleniem podmiotu. Kartezjariskiemu cogito w psychozie odpowiada:
ty myslisz lub on mysli przychodzgce od Innego. Jakby tego byto mato, to halucynacyjne ty myslisz
lub on mysli, zastyga na pierwszej czesci kartezjariskiego paradygmatu. Transpozycja
syntaktyczna cogito prowadzi do znikniecia sum. Jak widzieliSmy w cytowanym fragmencie de
Clérambault, sum, bycie, ktérego przedstawicielem jest reprezentacja podmiotu, czyli ego, ulega
wraz z rozwojem Automatyzmu depersonalizacyjnemu zatarciu. Psychotyk traci swoje
ontologiczne oparcie, a sam fakt nieistnienia jest czesto przywotywany przez samych pacjentow.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze Derrida mylit sie twierdzgc, iz Cogito jest czym$
obowigzujgcym réwniez w obtedzie?0. Jak wielkg by to nie byto aberracjg, jesteSmy zmuszeni
przyznaé¢, ze istnieje radykalne do$wiadczenie podmiotowe sytuujgce sie poza cogito — o jego
istnieniu poucza nas rozw0j psychoz halucynacyjnych. W dodatku doswiadczenie to posiada swojg
strukture i przedstawia sie w mowie, a wraz z Lacanem — pomimo tego, iz dyskwalifikuje ono
wszystkie klasyczne paradygmaty ludzkiego doswiadczenia — mozliwe jest do konceptualnego
ujecia. To tak wiasnie, na swoj wiasny nowatorski sposéb, Lacan ponawia kantowskie pytanie
krytyczne: jakie sga warunki mozliwosci tego, Zze cos jest mowione? Jest to pytanie stojgce za
racjonalnoscig odstaniajgcg sie w obedzie. Jak zatem mysle¢ racjonalnosé, ktéra nie znajduje juz
sSwojego przeciwienstwa w szalenstwie? Jest to pytanie o sam Logos.

69 Por. Gilles Deleuze, Pli, Ed. de Minuit, Paris 1988.

70 Jacques Derrida, L'écriture et la différence, Seuil — Point, Paris 1979, str. 89.
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Paranoja i schizofrenia, a klinika unitarna psychoz

Powr6¢émy do lektury trzeciego Seminarium. Od samego poczgtku towarzyszy mu idea
dwudzielnej organizacji pola psychoz. Z jednej strony pole psychoz paranoicznych, z drugiej pole
psychoz schizofrenicznych, a cato$¢ Seminarium moze by¢ widziana jako obrona paradygmatu
psychoz paranoicznych. Co popycha Lacan do ustawienia perspektywy w ten wtasnie sposéb?
Kwestia ta ma ztozone tto historyczne, bo jak widzieliSmy Lacan — juz od swoich pierwszych lat
dziatalnosci na polu psychiatrii — posSwiecat szczegblng uwage psychozom paranoicznym. To im
poswieca swoj doktorat z 1932 roku, to im poswieca w 1955 roku Seminarium o psychozach. W
centrum tego zagadnienia nie stoi nic innego jak kwestia szaleristwa jako takiego.

W pierwszej potowie dwudziestego wieku ten podziat faktycznie istniat i miat istotne
znaczenie. U wielu autoréw tej epoki odnajdziemy dwudzielng organizacje pola psychoz, gdzie z
jednej strony uktadane sg psychozy o mechanizmie psychologicznym, a z drugiej psychozy o
mechanizmie biologicznym. Oczywiscie dystrybucja ta opierata si¢ na czystej spekulacji, bowiem
nikomu tych mechanizméw nie udato sie w petni opisa¢. Dla przyktadu: de Clérambault dzielit pole
psychoz na: z jednej strony, psychozy pasji (erotomania, urojenie zazdrosci, urojenie roszczeniowe
— rewindykacja), ktérych zrédtem byta wtadnie silna pasja, a z drugiej strony, psychoz oparte na
Automatyzmie Mentalnym, ktérego zrddta upatrywat w mechanicznym uszkodzeniu mézgu. W
psychiatrii niemieckiej ten sam podziat, oczywiscie przemieszczony, rysowat sie¢ miedzy grupg
paranoi, a dementia praecox, czyli grupg schizofrenii. Przyjeta w tamtym czasie ideg byto to, iz
schizofrenie opierajg sie na organicznym procesie demencyjnym. Przypomnijmy, co méwi Lacan w
pierwszej lekcji trzeciego Seminarium: ,Psychoza to nie demencja. Psychozy sg (...) tym, co
zawsze nazywano i nadal stusznie nazywa sie obtedem™!. Zaczynamy rozumie¢, w jaki sposob
organizuje sie w tym miejscu zasadnicze pojeciowe skrzyzowanie. To, czemu Lacan sprzeciwia sie
od lat trzydziestych, jest zredukowanie pojecia obtedu, szalenstwa, zatem psychozy, do pojecia
demencji o podtozu organicznym. Ekspansja grupy schizofrenii reprezentowata wtasnie ryzyko
zawlaszczenia obtedu przez demencje. Proces schizofreniczny rozumiano w tamtych latach jako
proces organiczny. Tak rozumiat schizofrenig rowniez de Clérambault, ktbremu zdarzato sie¢ — w
odrecznych certyfikatach, do ktérych miatem dostep w archiwum Prefektury Policji w Paryzu —
stawia¢ diagnoze Automatyzmu Mentalnego na bazie procesu Dementia Praecox rozumianego
jako proces somatyczny. H. Ey72 do kornica swego zycia toczyt rozpoczeta za miodu debate z
Lacanem na temat organicznego pochodzenia psychoz.

Promocja i zasadnicze poszerzenie grupy paranoi jest dla Lacanem ruchem taktycznym
mierzgcym w obrone psychoz jako grupy odpowiadajacej egzystencjalnemu fenomenowi
szalenistwa, a nie jakiemus procesowi otepiennemu o podtozu organicznym. Takie ujecie paranoi,
uktadajgce na pierwszym planie dramat ludzkiej egzystencji uwiktanej w szalenstwo, zachowuje
dzi§ — w epoce, w ktoérej medycyna chce nas przekonaé¢ o tym, iz psychiatria redukuje sie do
funkcjonowanie sieci neuronbw — catg swojg aktualnosé. Tymczasem grupa paranoi z trzeciego
Seminarium to propozycja catkowicie nowego ,wykroju” klinicznego — jest to paranoja lacanowska,
ktdra nie pokrywa sie z zadnym 6wczesnie znanym pojeciem paranoi, natomiast zbliza sie ona do
pojecia paranoi z drugiej potowy XIX wieku, gdzie termin ten pokrywat wiasnie wszystkie gatunki
tego, co powszechnie nazywamy szaleristwem?3. Lacan wyklucza z tej grupy schizofrenie — to fakt,
jednak chodzi w tym wypadku o schizofrenie w sensie organicznej demencji. Od czego Lacan
rozpoczyna charakterystyke tej grupy? Od pojecia Automatyzmu Mentalnego de Clérambault, ktéry
przenigdy by nie powiedziat, ze jakikolwiek Automatyzm Mentalny jest paranojg. Dla de

71 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 9.
72 Por. Henri Ey, Traité des hallucinations, tom 1 i 2, Bibliotheque des Introuvables, Tchou, Paris, 2004.

73 Synteze pojecia paranoi w tradycyjnym sensie znajdziemy w artykule Séglasa, La paranoia, z 1887 roku,
wydanego w czasopi$mie Archives de Neurologie z tego samego roku lub w artykule Kareval'a, Les délires
plus ou moins cohérents désignés sous le nom de paranoia, wydanym w 1894 roku w tym samym
czasopismie.
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Clérambault — jak dla znacznej liczby psychiatrdw tamtego okresu — paranoja byta typem
charakteru, ktéry modulowat rozw6j Automatyzmu. Paranoja natomiast nigdy nie byta samym
Autotematyzmem, bo ten wedtug niego miat przyczyny organiczne. Widzimy zatem, ze ,wykr¢j”
Lacana jest catkowicie autorski i tak naprawde cate Seminarium trzecie jest pos$wiecone
wydobyciu nowego sensu pojecia paranoi. Czynigc z Automatyzmu Mentalnego jeden z
zasadniczych elementow grupy paranoi, Lacan przytacza tu znaczng czes$¢ tego, co we
wspétczesnej klinice psychiatrycznej nazywamy schizofreniami. To dlatego wybitni znawcy tematu,
jak J.-C. Maleval, wigczajg kliniczne formy schizofrenii do grupy psychoz opartych na
paradygmacie wykluczenia Imienia Ojca, czyli grupe zdefiniowang przez Lacana jako grupa
paranoi’4. Dla Malevala sam przypadek Schrebera przekonuje nas o ,istnieniu kontinuum miedzy
obrazami schizofrenii, paranoi i parafrenii, odstaniajgcego poza nimi logike pracy pewnej obrony
psychotycznej’75. Widzimy zatem, ze sztywna linia graniczna miedzy paranojg i schizofrenig byta
dla Lacana bardziej posunigeciem politycznym, niz zasadg kliniki. Promocja paranoi byta drogg
pozwalajgcg na ekstrapolowanie przyczynowosci strukturalnej i na unikniecie organogenetycznej
putapki pojecia schizofrenii; byta Srodkiem by oderwaé szalenstwo od grupy schizofrenii
pomyslanej w tamtym czasie jako zaburzenie somatyczne’. Podstawy dla wiasciwej kliniki
roéznicowej miedzy paranojg a schizofrenig zostang wprowadzone przez Lacana wiele lat p6zniej w
ramach kliniki wezta boromejskiego. Tymczasem sama dyskusja odno$nie tego, czy nalezy mowic
o réznych psychozach, czy o r6znych pozycjach w ramach jednej struktury psychotycznej, nie jest
do dzisiaj zamknieta. To, co jest pewne to fakt, iz unitarna klinika, ktorej zasady zostaty
wyprowadzone przez Malevala z podejScia strukturalnego, znajduje catkowicie potwierdzenie w
doswiadczeniu klinicznym. Liczne obserwacje potwierdzajg, iz przejscia pomiedzy pozycjami
schizofrenii, melancholii, parafrenii, paranoi (w zawezonym klasycznym sensie), manii
rzeczywiscie istniejg i moga by¢ elementami procesu terapii podmiotu w stanie urojeniowym?7.

Ku klinice strukturalnej

Tym, co stanowi o jednosci lacanowskiej grupy paranoi nie jest jakis zespdt symptomow,
czy obrazow Klinicznych. Grupe tych psychoz charakteryzuje mechanizm ich patogenezy. Uwaga
ta kieruje nas z powrotem na tory pojecia struktury.

Przypomnijmy, Zze jeszcze na poczgtku drugiego Seminarium Lacan stwierdza:
.,Fundamentalna, centralna, struktura naszego doswiadczenia jest zasadniczo z porzadku
wyobrazeniowego”’8. PokazaliSmy juz jak klinika oparta na strukturze relacji wyobrazeniowej,
relacji narcystycznej, zostaje prze-artykutowana w ramach schematu L w ostatniej czesci tegoz
Seminarium. Od tego miejsca pojecie struktury nabierze nowego aspektu, tj. aspektu
intersubiektywnosci wychodzacej od czterodzielnej dystrybucji miejsc uwzgledniajgcej miejsce
Innego symbolicznego. ,Psychozy” sg nastepnym krokiem; tu Lacan przetestuje przeformutowane

74 Jean-Claude Maleval, Logique du délire, Masson, Paris 1996, str. 125-130.
75 Ibid., str. 4.

76 By zrozumie kontekst debat psychiatrii francuskiej lat miedzywojennych mozna odnies¢ sie do prac H.
Ey’a. W czwartym Studium psychiatrycznym pisze on wprost: ,Psychiatria jest naukg medyczng o ogoéinych
rozktadach funkcji neuro-psychicznych wyzszej integracji spowodowanych przez procesy moézgowe, ktore
zaburzaja regulacje energii psychicznej” (Henri Ey, Etudes psychiatriques, vol. |, CREHEY, Perpignan, 2006,
str. 81-82). Powotanie lacanowskiej grupy paranoi jest sprzeciwem wobec zredukowania psychozy do tego
typu neuro-psychologicznego zaburzenia mézgu. Lacan pokazuje, ze szalenstwo to przede wszystkim
problem podmiotu, a nie organizmu.

77 Maleval rozwija zaproponowane przez Lacana pojecie skali urojen, ktdére pozwala ujg¢ etapy leczenie
pacjenta w stanie urojeniowym. Por. ibid.

78 Jcques Lacan, Séminaire, livre Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Seuil, Paris 1978, str. 50.
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pojecie struktury w praktyce klinicznej. Tym samym wprowadza nas do Kliniki strukturalnej opartej
na funkcji rejestru symbolicznego.

Czym jest klinika oparta na pojeciu struktury? Jak operuje ona w polu psychoz? Pytania te
sktaniajg nas do postawienia kwestii samego pojecia struktury?°.

Przyjeto sie mowi¢ o Lacanie jako o strukturaliScie8®, sami lacanisci niezmiernie czesto
uzywajg pojecia struktury jako swego rodzaju wytrychu pozwalajgcego wyjS¢ z zautkdw Kliniki.
Tymczasem mato kto zadaje sobie pytanie o to, co wtasciwie miat na mysli Lacan postugujac sie
tym pojeciem. Zdziwi nas fakt, ze jezeli wezmiemy liczagce niemal 1000 stron Ecrits, biblie
lacanistow, to pojecie struktury odnajdujemy tu niezwykle rzadko8!, a w artykule po$wieconym
wytgcznie kwestii psychoz — chodzi o tekst ,O kwestii przedwstepnej do wszelkiego mozliwego
leczenia psychozy”8 — Lacan nie uzyje tego terminu ani razu! Natomiast w samym Seminarium
trzecim znalaztem to pojecie tylko dwa razy83. To konkretne przyblizenie sie do tekstéw Lacana
pozwala nam zauwazyg, iz to, co weszto do naszego ,lacanowskiego” sposobu méwienia o klinice,
ma raczej luzny zwigzek z jezykiem pojeciowym samego Lacana. Obecnie uzywamy tych poje¢ o
wiele czesciej niz czynit to sam Lacan. W obliczu tej konstatacji nie bezzasadne wydaje sie
ponowienie pytania o to, czym jest ta stynna struktura u Lacana? — by sprecyzowaé, w jaki sposéb
pojecie to daje podstawy klinice psychoanalitycznej.

Po pierwsze to, co powiedzieliSmy dotychczas — a w szczegoOlnosci fakt, iz Lacan
rownolegle mowit o strukturze wyobrazeniowej i o strukturze symbolicznej — przekonuje nas do
tego, ze pojecie struktury jest w rzeczywistosci pewng klasg, splotem wewnetrznie powigzanych
pojec. Co definiuje te klase? Wiez Podmiotu z Innym. Pojecie struktury jest klasg pojec
pozwalajgcych ujaé zwigzek podmiotu z Innyms84. Czy w ramach tej klasy odnajdziemy element
majacy charakter uprzywilejowany? Tak — jest nim struktura jezyka, struktura oparta na artykulaciji
znaczacej; to ona wiasnie jest podstawg do artykulacji dalszych poje¢, ktdére sie do niej nie

79 Odnosnie do samego pojecia struktury absolutnie niezrownang syntezg konceptualng tego pojecia jest
artykut Gilles’a Deleuze’a, A quoi reconnait-on le structuralisme? opublikowany w Gilles Deleuze L'ile
déserte, Textes et entretiens 1953-1974, Ed. de Minuit, Paris 2003. Ogélnej dyskusji dotyczacej ujecia
pojecia podmiotu we francuskiej mysli strukturalnej poswiecitem rowniez mojg prace magisterska: R.
Tyranowski, Podmiot i struktura, maszynopis, Instytut Filozofii UAM, Poznar 2004.

80 Kwestia tego, czym jest wiasciwie prad intelektualny zwany strukturalizmem, niej jest wcale kwestig
prostg. To, co nalezny mie¢ na uwadze to fakt, iz strukturalizm nie jest wcale wynalazkiem francuskim. ,Jego
prawdziwe pochodzenie — stwierdza Foucault — znajduje si¢ w serii prac naukowych, ktdre rozwinety sie
okolo lat dwudziestych w ZSRR i w Europie centralnej” (Dites et ecrites, str. 881). Co wigcej, sam Roman
Jakobson uwazat, iz prawdziwym prekursorem wspotczesnej lingwistyki zwanej strukturalna byt polski
jezykoznawca Jan Niecystaw Baudouin de Courtenay (R. Jakobson, Six legons sur le son et le sens, str. 48).
Nie powinnismy zapomina¢ o tym, ze strukturalizm jest, zdtawiong przez stalinizm, doktryng o pochodzeniu
zasadniczo wschodnioeuropejskim. Mamy tym samym nadzieje, ze lektura Lacana, prace Kola
Warszawskiego Psychoanalizy NLS (http://www.jlacan.org), przyczynig sie do powrotu mysli strukturalnej do
Polski.

81 Pojecie struktury podmiotu odnajdziemy zaledwie pieé razy (Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str.
4, 54, 55, 71, 571); pojecie struktury podmiotowej wystgpuje tam cate trzy razy (Ibid. str. 565, 727, 731);
pojecie struktury nerwicowej czy struktury nerwicy pojawia sie rowniez trzy razy (Ibid. srt. 565, 727, 731);
struktura praranoi/paranoiczna pojawia si¢ ledwie dwukrotnie (/bid. str. 53, 144); za$ struktura psychozy czy
struktura psychotyczna pojawia sig tylko raz (Ibid. str. 144).

8 Jacques Lacan, D'une question preliminaire a tout traitement possible de la psychose, [w:] J. Lacan,
Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 531-583.

83 Jacques Lacan. Psychozy, str. 227, 362.

84 Riccardo Carrabino w interesujgcy sposob formalizuje te klase mowigc, iz struktura podmiotowa to
ustosunkowanie si¢ podmiotu do Innego, o ile pragnacego oraz do przedmiotu a, i przez to do jouissance
(por. Psychoanaliza, nr 2, str. 131). To proste i eleganckie sformutowanie oddaje istote rzeczy zwtaszcza w
sensie tego, z czym konfrontuje nas praktyka. Rzeczywiscie struktura jest zasadniczo wielopoziomowym
splotem ustosunkowan.
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redukujg, za to ktérych jest ona warunkiem. Prawo jako pewien porzgdek, osobowe doswiadczenie
podmiotu zorganizowanego wokét gramatycznego ja, obecno$¢ przedmiotu wymykajacego sie
pochwyceniu przez znaczace mowy (przedmiotu na zawsze utraconego), doswiadczenie
pragnienia zorganizowanego przez mowe, kazdy z tych elementdw artykutuje sie¢ w pewnej
strukturze, ktérej warunkiem mozliwosci jest wiasnie zanurzenie podmiotu w strukturze
symbolicznej realizujgcej sie jako struktura mowy. Sprowadza sie to do prostej uwagi Lacana, iz
catos¢ doswiadczenia analitycznego jest strukturyzowana — w sensie konstytucji — w rejestrze
mowy, a podmiot dostepny w tym doswiadczeniu jest podmiotem znaczacego. Struktura
podmiotowosci, struktury kliniczne, o ktérych méwig lacanisci — tj. nerwica, perwersja, psychoza —
sg to struktury, ktérych zasadniczg podstawg ontyczng jest struktura jezyka, struktura znaczgcego i
relacji znaczagcego do znaczonego, zatem struktura relacji, w ramach ktérej ,zyje” podmiot ludzki.
Zasadg konceptualizacji struktur klinicznych jest struktura znaczgcego, gdyz jest ona miejscem ich
artykulacji. To wiasnie te zasade konceptualizacji przeegzaminuje Lacan w Seminarium trzecim w
odniesieniu do psychoz.

Struktura psychozy

Dochodzimy zatem do pojecia struktury psychozy. WidzieliSmy, ze inspiracja dzietem de
Clérambault znajdowata swoje oparcie w sformalizowanych analizach fenomenu klinicznego. Opis
Automatyzmu Mentalnego byt zasadniczo opisem fenomendéw rozgrywajgcych sie w rejestrze
znaczgcego — moglibySmy powiedzie¢ opisem fenomendw dotyczacych zasadniczo struktury
(halucynacyjnego) gtosu. Dla de Clérambault opis formalnej dekompozycji byt zwigzany z probg
ujecia fenomenu psychotycznego jako zewnetrznego wobec psychicznego ja. Odrzuca on — jak
powiada — wszelkg ideogeneze psychoz halucynacyjnych. Co oznacza, ze psychozy nie majg
swojej przyczyny w psychologicznym ja, w ego. Otéz Lacan, $ledzgc droge swojego mistrza, na
poczatku ,Psychoz” odrzuci swoje wczedniejsze stanowisko i powie wprost: ,wielkg tajemnicg
psychoanalizy jest to, ze psychogenezy nie ma”5. Z pozoru jest to stanowisko catkowicie
paradoksalne, poniewaz psychoanalityk stwierdza, Zze psychozy, i ogoélniej cate pole
psychopatologii, nie majg pochodzenia psychicznego. To wtasnie w tym punkcie dotykamy wagi
propozycji Lacana. Fenomen psychopatologiczny nie jest w jego rozumieniu oparty na
mechanizmie czysto psychicznym. Tutaj widzimy tez pewien skok, ktory dzieli Freuda i Lacana.
Dla Lacana, jak i dla de Cleramabault, funkcja psychiczna nie jest przyczyng zaburzenia, jest ona
obiektem zaburzonym przez cos, co jest wzgledem niej zewnetrzne. Dla de Clérambault byto to
zaburzenie mechaniczne mézgu, dla Lacana jest to co$ zupetnie innego.

Swiat przezycia psychicznego, Swiat obrazéw reprezentacji, wymiar przezywajgcego ja jest
zdefiniowany przez Lacan jako wymiar Wyobrazeniowego. Po polsku Wyobrazeniowy nie oddaje
dobrze francuskiego Imaginaire, ktérego rdzeniem jest image, obraz. Jest to zatem rejestr nie
wyobrazen, lecz obrazéw. Wymiar ten, w ktérym ja przezywane jest jako przezycie psychiczne,
wchodzi w dialektyczny zwigzek z rejestrem Symbolicznego, ktérego rdzeniem jest mowa, a
mowigc prosciej gtos. Zasadnicza teza Lacana to to, ze gtos, oraz cata struktura mowy z nim
zwigzana, nie jest czym$ immanentnym przezyciu psychologicznemu. Radykalnie odrdznia on
dynamike obrazéw zmystowych od gtosu jako pewnego ustrukturyzowanego szeregu. Ot6z zasadg
catej psychopatologii Lacana jest stwierdzenie, iz przezycie psychiczne jest organizowane przez
strukture mowy, strukture, ktéra jest zewnetrzna wobec psychologicznego przezycia, strukture,
ktéra drogg introjekcji®¢ organizuje przezycie psychiczne i pozwala mu na przybranie ludzkiej,
zorganizowanej postaci.

85 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 15.

86 Lacan stwierdza wielokrotnie, iz introjekcja jest zasadniczo r6zna od projekciji. Introjekcja dotyczy rejestru
Symbolicznego, projekcja rejestru Wyobrazeniowego. Co wiecej, u Lacana pojecia te nie sa mechanizmami
obronnymi, ale czyms, co konstytuuje doswiadczenie podmiotowe. To nie podmiot broni sie za ich pomoca,
to one same konstytuujg jakie$ doswiadczenie podmiotowe, jakis zwigzek z innym. Por. Jacques Lacan,
Séminaire, livre V, Les formations de I'inconscient, Seuil, Paris 1998, str. 402.
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By to wyjasni¢, odniose sie do przyktadu klinicznego, ktéry ilustruje te relacje w sposéb
nadzwyczaj jasny. Niedawno przyjmowatem schizofrenika, ktérego symptom — tzn. to, co uznawat
on za czynnik sprawiajacy, iz nie mogt prowadzi¢, w sposdb zorganizowany, swojego zycia —
polegat na tym, ze jego przezycie psychiczne znajdowato sie¢ w swego rodzaju permanentnym
chaosie. Nie wiedziat on, co wlasciwie przezywat. Pacjent ten wyjasniat, iz jako dziecko cierpiat na
pewien rodzaj gtuchoty, ktéra sprawiata, ze nie mégt sie w pemni styszeé lub styszat sie w sposob
zdeformowany. Kiedy miat kilka lat — wobec defektu funkcji mowy — spostrzezono, ze jest chory i
wyleczono go. Niemniej jednak, od czasu wyleczenia, nie umie on rozpoznac sie w gtosie, ktérym
sam mowi. To tak, jakby to nie byt on. Jego wtasne méwienie nie przylega do tego, co przezywa.
Zwigzek gtosu wewnetrznego (znaczacy — wymiar Symbolicznego) i przezycia psychicznego
(znaczony — wymiar Wyobrazeniowego) jest na tyle rozluzniony, iz pacjent ten nie wie doktadnie,
CO przezywa i kto przezywa.

Przypadek tego pacjenta by¢ moze Panstwu wyjasnia w sposéb skrétowy
lacanowskg koncepcje mechanizmu psychozy. Struktura psychotyczna to taka struktura, w ktorej
zwigzek znaczgcego — czyli tego, co Symboliczne, i znaczonego — czyli tego, co znajduje swoje
miejsce w Wyobrazeniowym, ulega radykalnemu zaburzeniu.

To wiasnie z tego wzgledu Lacan wybiera strukture psychozy jako pierwszg do
przestudiowania. Jest to bowiem struktura kliniczna, ktéra polega na zasadniczym zaburzeniu
relacji znaczacych dajacych fundament strukturze podmiotowej. W tym sensie, jak widzieliSmy,
klinika psychoz pozwala na zadnie pytania: czym wtasciwie jest struktura w swojej istocie?
Psychoza odstania fundamenty struktury podmiotowej; to wtasdnie tu najpetniej widzimy jezykowe
podwaliny psychopatologii.

Struktura psychozy, a wykluczanie (Verwerfung)

Seminarium trzecie jest systemem tropdw, drdég prowadzgcych do odpowiedzi na te
pytania, pozwalajgcych uchwyci¢ specyfike struktury psychozy. Nie znajdziemy tam jednak jedne;j
monolitycznej koncepcji; Lacan proponuje nam raczej rodzaj mapy pozwalajgcej nawigowaé w
obrebie fenomenu psychotycznego.

Suma tych tropow, tak jak i pézniejsze idee Lacana, sprowadza si¢ tymczasem do pewnej
osi majgcej uprzywilejowang funkcje w ramach struktury psychotycznej. Os ta formutuje sie wokét
pojecia wykluczeniad’. Lacan przygotowat podwaliny dla tego pojecia w Seminarium o cztowieku-
wilku, z lat 1952-1953, a nastepnie wprowadzit je formalnie w Seminarium pierwszym z lat
1953-1954. Jaka jest zasadnicza intuicja dotyczgca pojecia wykluczenia jako podstawy
mechanizmu fenomenu psychotycznego? Jaki jest jego zwigzek z pojeciem struktury?

Ot6z Lacan wprowadza pojecie wykluczenia opierajgc sie na tekscie Freuda znanym jako
przypadek cztowieka-wilka88. Uwaga Lacana kieruje sie ku przejsciowemu fenomenowi
halucynacji, ktérej doswiadczyt cztowiek-wilk w wieku dzieciecym. W czwartej i piatej lekcji
Seminarium pierwszego, Pisma techniczne Freuda, Lacan wskazuje, iz fenomen halucynacyjny
(odciecie palca) pojawia sie na miejscu elementu, ktdry ulegt wykluczeniu (chodzito o kastracje)s®.
Mowigc w skrécie, Lacan wskazuje na to, ze Freud omawiajgc przypadek cztowieka-wilka odnosi
sie do mechanizmu specyficznego, ktéry nie sprowadza sie do wyparcia (Verdrdngung).
Podejmujac tekst obserwacji Freuda wyjasnia nam, iz chodzi o mechanizm radykalny, ktory
operuje tak, jakby dany element nigdy nie istniat. Chodzi o Verwerfung, czyli wykluczenie.

Wykluczenie nie sprowadza sie¢ zatem do mechanizmu wyparcia, bo to, co wyparte

87 Chodzi tutaj o ttumaczenie niemieckiego terminu Verwerfung, ktéry poczatkowo byt ttumaczony przez
Lacan jako rejet, exclusion, retranchement, nastepnie za$ przez stowo forclusion, ktére utrwalito sie jako
pojecie, paradygmat.

88 Sigmund Freud, Z historii nerwicy dzieciecej, [w:] S. Freud Dwie nerwice dzieciece, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000.

89 L acan w tym miejscu uzywa jeszcze terminu rejet, tj. odrzucenie.

Koto Warszawskie Psychoanalizy New Lacanian School 30



Rafat Tyranowski Wprowadzenie do lektury trzeciego Seminarium Jacques’a Lacana pt. ,,Psychozy”

przechowane jest na jakim$ poziomie®. Dla Lacana wyparcie i powr6t wypartego jest tym samym.
W trzecim Seminarium — poprzez systematyczne postugiwanie sie pojeciem rejestru
Symbolicznego — pojecie wykluczenia precyzuje sie. Lacan stwierdza: ,w tym co nieSwiadome, nie
tylko wszystko jest wyparte, czyli nieuznawane przez podmiot po tym, jak zostato zwerbalizowane,
ale tez ze trzeba dopusci¢ za owym procesem werbalizacji pierwotng Bejahung, przyjecie w sensie
symbolicznego, ktérego to moze zabrakngC. (...) Freud dopuszcza zjawisko wykluczenia
[exclusion], do ktorego zdaje sie przystawac termin Verwerfung, a ktory r6zni sie od Verneinung.
(...) Moze sie zdarzy¢, ze podmiot odmawia dostepu do swojego symbolicznego Swiata czemus,
czego przeciez doswiadczyt...”'. W ten oto sposOb Lacan precyzuje, iz wykluczenie dotyczy
pewnego braku w pierwotnej symbolizacji (Bejahung). Wykluczenie odnosi sie¢ zatem do pewnej
karencji w ramach rejestru Symbolicznego: w zderzeniu podmiotu z rejestrem symbolicznym
produkuje sie jaka$ luka. Pojecie wykluczenia dotyczy defektu symbolizacji lub, wyrazajgc sie
poprawniej, defektu, ktory produkuje sie w dostepie, jaki podmiot ma w odniesieniu do rejestru
Symbolicznego.

Halucynacja, a og6lniej fenomen psychotyczny, jest produkcjg podmiotowa, ktdra pojawia
sie w miejscu tej luki, o tyle o ile podmiot stara sie zaadresowa¢ do wykluczonego elementu.
Lacan stwierdzi: ,wszystko co odrzucone w porzgdku symbolicznym, w znaczeniu Verwerfung,
pojawia sie ponownie w realnym”2. To wiasnie na tym polega destabilizacja psychotycznej
struktury podmiotowej: podmiot adresujgc sie do wykluczonego elementu wypetnia luke produkcjg
psychotyczna. To wtasnie ten moment lacaniéci nazywajg rozpetaniem psychozy. Na rozpetanie
podmiot odpowiada produkcjg urojeniowa. To wiasnie na przyktadzie przypadku prezesa
Schrebera — precyzujgc wspoétrzedne tej pierwotnej karencji — Lacan wprowadzi nas do
problematyki interwencji terapeutycznej w psychozach. Konstrukcja urojeniowa nie jest jakim$
chaosem neuro-biologicznym, ale ustrukturyzowang i konsekwentng odpowiedzg podmiotu na
zalewajacy go rozktad struktury wyobrazeniowej. Jest to proba samo-leczenia: nieSwiadomos¢
buduje co$ na miejscu luki w symbolicznym. W sprzyjajgcych warunkach, z pomoca
zorientowanego w fenomenie Klinicysty, proba ta moze sie powie$¢, a psychoza moze znalez¢
stabilizacje w ramach konstrukcji urojeniowej.

Widzimy zatem natychmiast, iz wykluczenie — mimo tego, ze zostato odnalezione w
tekscie Freuda — nie jest mechanizmem obronnym w sensie freudowskim. Wykluczenie nie polega
na odrzuceniu jakiegos$ elementu, nie chodzi o operacje na jakims$ elemencie, przeciwnie chodzi o
to, ze struktura podmiotowa jest tak rozpostarta na rejestrze symbolicznym, iz nie posiada ona
dostepu do pewnych funkcji tego rejestru. Podmiot wchodzi w rejestr symboliczny w sposéb
niepetny. Wykluczenie definiuje zatem strukture kliniczng, czyli jaki$ rodzaj egzystencji podmiotu
wobec struktury znaczacej, a nie jakis$ rodzaj obrony.

Kolejne lekcje ,Psychoz” zaprowadzg nas do kolejnych etapdédw rozwoju pojecia
wykluczenia. To dopiero w lekcji jedenastej Lacan sprecyzuje, iz wykluczenie jest zasadniczo
wykluczaniem pierwotnego znaczacego i dopiero w ostatniej cze$¢ Seminarium wprowadzi nas do
problematyki zwigzku funkcji ojcowskiej i struktur klinicznych opartych na wykluczeniu.

*k*k

»,Psychozy” sa pasjonujgcym splotem drég przemierzajgcych strukture psychozy.
Napotkamy tu kwestie miejsca Boga i Opatrznosci, zwigzku z Innym symbolicznym i z innym
wyobrazeniowym, kwestie tego, co moéwi mowa, kwestie poetyki, kwestie tego, co oznacza bycie
osobg, kwestie ciata, kwestie pewnosci, kwestie pragnienia, tego, czym jest byé kobietg i
mezczyzna, tego, czym jest bi-seksualnosé, transseksualizm, homoseksualizm, problem mitu
Edypa i wszystkiego tego, co czyni nas bytem seksualnym, kwestie histerii i obsesji, zatem
diagnostyki réznicowe.

Tropy podjete przez Lacana, by zblizy¢é nas do doswiadczenia psychotycznego sa

% Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 54, 70.
91 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 24-25.

92 Jacques Lacan, Psychozy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, str. 25.
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niezliczone. Lacan daje nam tu mozliwo$¢ przemierzania wraz z nim podjetego wczesniej przez
Freuda tekstu przypadku Schrebera®. To witasnie studiujgc ten przypadek psychozy
halucynacyjnej Lacan pokaze nam, iz dramatyczne zaktopotanie psychotyka wobec znaczacego
jest zakorzenione w zablokowanym dostgpie do jednej z zasadniczych funkcji rejestru
Symbolicznego, ktérej to wiasnie defekt, w okreSlonym momencie zycia pacjenta, wprowadza
huragan do struktury podmiotowej. Tg funkcjg jest funkcja ojcowska, a wykluczanie okaze sie w
ostatecznej instancji wykluczeniem znaczacych czynigcych te funkcje operatywng. Lacan pozwoli
nam zrozumiec strukture psychozy jako dramat egzystencji odcietej od jej symbolicznych korzeni.

To, co Lacan proponuje w trzecim Seminarium to nie jaki$ traktat czy teoria. Lacan
proponuje nam dos$wiadczenie, ktére prowadzi nas do ujecia fenomenu psychotycznego. Czytelnik
sam zdecyduje czy ma ochote stawié¢ temu czofa.

93 Daniel Paul Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, LIBRON, Krakow 2006.

Koto Warszawskie Psychoanalizy New Lacanian School 32



