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Nieciagte/ciagle /fragmenty/

W dawnym tek$cie, datowanym na 1946 r., ,, Propos sur la causalité psychique”, Jacques
Lacan, w znanych zdaniach, pisze: ,,A byt ludzki, nie tylko nie moze by¢ zrozumiany bez szalenstwa,
ale nie byloby bytu ludzkiego, jesli on nie ni6stby w sobie szalenstwa jako granicy swojej wolnosci. |
zeby przetamac to powazne stwierdzenie humorem naszej mtodosci, jest prawda, ze — jak to
napisali$my w pewnej lapidarnej formule na Scianie naszej poczekalni — ‘Nie staje si¢ szaleficem ten,
kto chce’”.

(...) Zapewne kontekst jest do przypomnienia:

— wpisuje si¢ ona w roku 1946 w sprzeciw wobec organistycznej teorii szalenstwa Henrie Ey’a —to
jest organodynamizmu zapozyczonego od Jaksona. Lacan, a contrario, przyjmuje [affirme]
przyczynowo$¢ psychiczna, ktora lokuje w ,,pierwotnej niezgodno$ci pomigdzy Ja [Moi] i bytem”.
Szalenstwo znajduje w tym swoja ,,fundamentalng strukturg”;

— organizuje si¢ ona wychodzac z pewnej teorii instancji wyobrazeniowej, z ktorej szalenstwo
dedukuje si¢: istnieja ,,efekty psychiczne Swiata wyobrazeniowego”. Obtakany [L ‘aliené], w sensie
prawno-psychiatrycznym, jest ztapany w seri¢ identyfikacji: ,,[...] pierwszym efektem, ktory ukazuje
si¢ z imago bytu ludzkiego jest efekt alienacji podmiotu. To wlagnie w innym podmiot si¢ identyfikuje
[...]".

Pomimo tych ograniczen, ktoére bieg nauczania Lacana pozwala wnioskowac¢, ta
humorystyczna formuta zachowuje cata swoja wage w klinice.

Seminarium III, ,,Psychozy”, w latach 1955-1956, po nim artykut ,,O kwestii przedwstepnej
do wszelkiego mozliwego traktowania psychozy”, w 1957—-1958, wywotuja poruszenie w podejsciu
lacanowskim: fakty wyobrazeniowe — wlaczajac momenty ptodne urojenia — dedukuja si¢ od tej chwili
z tejze dziury (Verwerfung) w Innym symbolicznym, gdzie brakuje znaczacego Innego prawa —
Imienia Ojca. Formuta: ‘Nie staje si¢ szalencem ten, kto chce’ zajmuje tu nowe miejsce w klinice klas
odnoszacych si¢ do struktury. Psychoza (podobnie jak nerwica lub perwersja) nie wynika z jakiej$
decyzji czy z jakiejkolwiek $wiadomej checi. Uznawaé psychoze za strukture kliniczna
(nieredukowalna do spisu pojedynczych symptomow i obserwowalnych zachowan), to nalega¢ na
podziat pozycji subiektywnych jak i na nie§wiadome modalno$ci mowienia ‘nie’ kastracji — psychotyk
ja wyklucza, perwert jej zaprzecza (Verleugnung), neurotyk ja wypiera (Verdrdngung). Skarbiec
kliniki psychiatrycznej, przemys$lany na nowo i przeformutowany wychodzac od tego usytuowania
psychozy lacanowskiej, oferuje solidne i wyprobowane punkty nawigacyjne dla psychoz
zpsychiatryzowanych. Obecnos¢ fenomenow elementarnych, zaburzenia mowy, usitowanie
wyleczenia urojenia, btakanie sig, ktore odtacza zakotwiczenia, predominacja wyobrazeniowego i
masywne identyfikacje, itd., sa manifestacjami klinicznymi wykluczenia, ktore pozwalaja w klasyczny
sposob ustali¢ psychoze. To jest klinika nieciagtosci [clinique discontinuiste]: koncepty strukturalne
Lacana — obecno$¢ lub nieobecnosé Imienia Ojca — pozwalaja odpowiedzie¢ w rejestrze pewnosci.

Koniec nauczania Lacana (poczynajac od poczatku lat siedemdziesiatych) otwiera nowa perspektywe
dla psychozy z pewna nowa definicja struktury uwolniong od formalizmu strukturalistycznego:
»Struktura, to realne wychodzace na §wiatto dzienne w mowie”. Jest to nadzwyczajna wartos$¢
wykonanej pracy — od prawie dwudziestu pigciu lat — przez Sekcje, Anteny i francuskojgzyczne
Kolegia kliniczne, pod kierunkiem Jacques-Alain Millera, [polegajacej] na wydobyciu konsekwencji
dla kliniki tego nauczania ukierunkowanego przez realne.

(...) Paranoja byta psychoza, do ktérej Lacan odnosit si¢ w pierwszym okresie nauczania.
Konstrukcja metafory urojeniowej — przyjmujaca dla Prezydenta Schrebera forme czego$ z teodycei —
zakrywa t¢ dziur¢ w znaczonym (jako konsekwencj¢ wykluczenia), przez swoja ,,kaskadg
reorganizacji znaczacego”. W tej drugiej orientacji, to schizofrenia pozwala lepiej zrozumie¢ t¢ obrong
przed realnym. Dla schizofrenika, cale symboliczne staje si¢ realne.

Ta nowa klinika jest klinika ciagto$ci [continuiste]: Jacques-Alain Miller formutuje to tak:
»Wyrozniamy, nie klasy, ale sposoby, ktore sa wariacjami. Odtad, robimy miejsce przyblizeniu. Jesli



Inny istnieje, mozemy rozstrzygnac przez tak lub nie. [...] Ale kiedy Inny nie istnieje, nie jesteSmy po
prostu w tak-lub-nie, ale w wigcej-lub-mniej [...]”. To klinika niestrukturalistyczna stopniowania. Ona
nie wyklucza ani rygoru, ani postulowania matemu.

(...) Wynika z tego pewna konsekwencja kliniczna dla codziennej praktyki: psychoza jest
pojeciem rozciagltym, zadng miarg niewyczerpanym przez jedyne formy kliniczne psychoz
psychiatrycznych. Istnieja psychotycy bez fenomenow elementarnych, bez zaburzen mowy, bez
urojen, bez btadzenia, itd. Przeciwnie, prezentuja oni niekiedy nadnormalno$¢, ktoéra czyni ich
szczegOlnie zaadoptowanymi.

Jednakze, oni zgtaszaja si¢ na konsultacje. Widzimy ich czasami w szpitalach, rowniez w
przychodniach, w gabinetach u klinicystow i czgsto u psychoanalitykéw. To jest to, co nazywamy, za
Jacques-Alain Millerem psychoza zwykta [psychose ordinaire]. Psychiatria ich nie zna, poniewaz
nigdy (lub prawie nigdy) ich nie spotyka albo tez przyszpila ich pod zaskakujacymi syntagmami:
obsesja depresyjna, histeria o0 melancholijnej formie, przypadek z pogranicza, itd.

Jaka klinika dla tych pacjentow? Jakie miejsce dla psychoanalityka? (...)
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Alfredo Zenoni
Logika przeniesienia w psychozie /fragmenty/

(...) Freud uwazatl, ze psychoanalityczne postepowanie [traitement psychanalitique]
wzgledem podmiotow psychotycznych byto nieskuteczne albo Ze jeszcze nie zdotalo natrafi¢ na
satysfakcjonujaca metode. Przyjat zatem postawg oczekiwania i poszukiwania. Lacan przejat sedno
sprawy freudowskiego punktu widzenia, kiedy przedstawit swoja ,,Kwestig¢ przedwstepna do
wszelkiego mozliwego traktowania psychozy”. Jednakze, je$li chodzi o przeniesienie, wysunat
twierdzenie — nawet jesli chodzi tu o zwykla wskazowke — ktore moze by¢ przydatne do podjecia
kwestii praktyki. Pod koniec tekstu, przywotuje on pewna modyfikacje czy tez pewna zmiang pozycji
analityka, ktora okresla jako ,,manewrowanie przeniesieniem”. Poza tym napomknieniem w ,,Kwestii
przedwstepnej” nie mamy innych oméwien. Natomiast kwestia przeniesienia zostaje na nowo podjeta
W ,, Presentation des Mémoires d’'un névropathe”, jakie$ dziesie¢ lat pozniej, kiedy Lacan precyzuje,
ze w psychozie ,.klinicysta powinien przystosowac si¢ do pewnej koncepcji podmiotu, z ktorej
wynika, ze jako podmiot nie jest on obcy wigzi, ktéra umieszcza go (...) w pozycji obiektu pewnego
rodzaju umartwiajacej erotomanii [érotomanie mortifiante]”. Tym razem wskazowka ta dotyczy
specyfiki przeniesienia, ktore ma miejsce w psychozie. Stad mozemy sprobowaé wywnioskowaé typ
manewru czy tez odpowiedzi, jesli wolimy ten termin, ktora jest dla niej przydatna.

(...) Zanim pojdziemy dalej, by¢ moze bedzie warto przypomnie¢ to, co nauczanie Lacana
whniosto, jako przeksztatcenie, do koncepcji przeniesienia w ogdle. W odniesieniu do Freuda — a
przede wszystkim w odniesieniu do tego, co stato si¢ z freudowska doktryna przeniesienia u post-
freudystow — Lacan nigdy nie omieszkal podkresla¢ tego, co nalezy do aktualno$ci w przeniesieniu: 1°
na przyktad, aktualno$¢ relacji symbolicznej migdzy podmiotem i Innym, w przeciwienstwie do relacji
wyobrazeniowej, w ramach ktorej, rzekomo, odtwarzaja sie dawne relacje — mianowicie relacje z
dziecinstwa; 2° aktualno$¢ tego, czego podmiot domaga si¢ [w kierunku] do Innego, z tego prostego
faktu, ze do niego méwi — domaganie mitosci; 3° aktualno$¢ nieswiadomej satysfakcji popedowej,
jaka analizant czerpie z samego doswiadczenia analizy. W sumie, przeniesienie przez Lacana jest
rozpatrywane jako co$, co przede wszystkim jest jakims ,,aktualizowaniem” obecnej struktury
(domaganie mito$ci, fantazmat, ,,rzeczywisto$¢ nieswiadomego™), a nie jako powtarzanie przesztosci.
W psychozie roéwniez przeniesienie jest aktualizowaniem, z tym, ze struktura tego, co jest
aktualizowane jest odwrocona.



(...) pierwsza rzecza, ktora uderza nas w przeniesieniu, o ktore chodzi w psychozie, jest fakt,
ze mamy tu do czynienia nie z jakim$ domaganiem mitosci, ale z pewna odpowiedzia na mito$¢,
biorac tutaj mitos¢ jako nazwe rodzajowa réznych form, jakie moze przybiera¢ pragnienie Innego.
Niezaleznie od tego, czy to pragnienie przybiera form¢ uwagi, niemozno$ci obejscia si¢ bez podmiotu,
zainteresowania, braku dyskrecji, czy tez niezyczliwosci, jest ono w kazdym badz razie wzbudzane
zasadniczo przez podmiot — ten ostatni wierzy, ze Inny jest zainteresowany wytacznie nim. (...)
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